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10 mei 1940. Weinig Nederlanders zal het onbe-
kend zijn welke traumatische ervaring ons land die
dag te verwerken kreeg. Dat Nederland, mentaal
en militair, onvoorbereid was op de Duitse agres-
sie kan niet los worden gezien van de toenmaals
ingeburgerde overtuiging dat het traditioneel neu-
trale Nederland ook nu weer, net als in de Eerste
Wereldoorlog, voor oorlogsgeweld gespaard zou
blijven. Dat in de jaren voor 1914 aanvankelijk
Nederland ook in de aanvalsplannen van de Duit-
se legerleiding was opgenomen, zal minder bekend
zijn. Het feit dat wij in de herfst van 1914 uitein-
delijk toch een neutrale vlek bleven te midden van
de immense stellingenoorlog aan het Westfront,
kwam omdat het Duitse aanvalsplan was veran-
derd. Aangezien de gevolgen van deze tactische
wijziging voor de Duitsers, zuiver militair gezien,
niet onverdeeld gunstig waren, dient zich de vraag
aan waarom de Duitse legerleiding haar plannen
ten aanzien van Nederland weer wijzigde.

Bestudering van dit probleem maakt het tevens
mogelijk een beter inzicht te krijgen in de inter-

Het oorspronkelijk door von Schlieffen ont-
worpen operatieplan waarmee Duitsland de
Eerste Wereldoorlog begon, heeft sindsdien
het onderwerp gevormd van talloze discus-
sies van militaire historici, strategen en tac-
tici, en zeker niet in mindere mate weten-
schapsbeoefenaren uit verschillende disci-
plines. In het nevenstaande artikel wil de
auteur — die daarmee het resultaat te boek
stelde van zijn doctoraalonderzoek geschie-
denis aan de Rijksuniversiteit te Leiden —
een inventariserend overzicht produceren
van verschillende interpretaties waartoe de
onderwerpelijke problematiek tot dusverre
aanleiding heeft gegeven. Als aanvulling op
de bestaande bronnen daaromtrent is zijn
onderzoek stellig zeer waardevol, ook al
door de talrijke noten in zijn tekst, reden
waarom ook de verklaring daarvan onverkort
wordt weergegeven.

nationale situatie aan het begin van deze eeuw,
en de Nederlandse positie daarin.

Het Duitse aanvalsplan bestond uit een van de
vermaardste operatieplannen uit de krijgsgeschie-
denis, het naar zijn ontwerper genoemde Schlief-
fenplan.1 De uitdaging waarvoor de Duitse leger-
leiding zich zag geplaatst was een toenemende
dreiging van een tweefrontenoorlog, zeker na de
Frans-Russische toenadering van 1894. Aangezien
Duitsland in een continentaal conflict met twee te-
genstanders had te maken en daardoor qua troe-
pen in een kwantitatieve minderheid verkeerde2,
ontwikkelde von Schlieffen, van 1891 tot 1906
chef van de generale staf, het plan eerst een beslis-
sing in het westen af te dwingen om daarna de ge-
hele hoofdmacht naar het oosten te verplaatsen en
vervolgens met de Russen af te rekenen. Om dit te
realiseren alvorens de logge Russische oorlogsma-
chine op gang was gekomen, was het noodzakelijk
dat Frankrijk zo snel mogelijk —- hij dacht aan zes
weken — totaal werd verslagen door middel van
een bliksemactie om de Franse fortenlinies heen.
Het Schlieffenplan beoogde dus een concentratie
aan het Westfront van de Duitse hoofdmacht,
waarvan de versterkte rechtervleugel de opdracht
had in een omtrekkende flankaanval, dwars door
België heen, het Franse leger in een tangbeweging
te overrompelen.
Uiteraard heeft von Schlieffen deze conceptie niet
in een kort tijdsbestek uitgedokterd. Zijn gehele
diensttijd als chef van de generale staf, ja zelfs nog
jaren daarna tot enkele weken voor zijn dood in
1913, heeft hij eraan zitten sleutelen om tot een in
zijn ogen steeds verder gaande perfectie van zijn
strategie te komen. Zo liet hij in de loop der jaren

1 Zie hiervoor uitgebreid: G. Ritter — Der Schlieffen-
plan, Krltik eines Mythos. München (1956).
2 Met dit probleem heeft von Schlieffen erg gezeten.
Zie: E. Bircher en W. Bode — Schlieffen, Mann und
Idee. Zürich (1937)80; E. Kessel (ed) — A. Schlieffen,
Briefe. Göttingen (1958)297; M. Behnen (ed) — Quellen
zur deutschen Aussenpolitik int Zeitalter des Imperialis-
mus 1890-1911. Darmstadt (1977)350.

21



de omtrekkende beweging van zijn divisies steeds
verder noordelijk uitwaaieren. In december 1905,
in zijn laatste memorandum als actief militair, was
ook het Nederlandse Limburg in de marsroute
opgenomen, en zijn laatste ontwerp, van december
1912, liet zelfs een aanvalsfront tot Nijmegen
zien.3

De strategische noodzaak van een operatie over
Nederlands grondgebied stond voor von Schlieffen
vast, aangezien een aanval door het smalle gebied
van het Belgische Maasdal tussen de saillant Luik
en de Franse grens het risico van een vijandelijke
hinderlaag vergrootte. Bovendien was een omtrek-
kende beweging via Limburg noodzakelijk, omdat
het gebruik van het aldaar gelegen spoorwegen-
net4 van vitaal belang was voor een snel uit te
voeren tactische operatie. De beroepsstrateeg von
Schlieffen was tot de overtuiging gekomen dat het
schenden van de Nederlandse neutraliteit noodza-
kelijk en dus onvermijdelijk was geworden. Even-
als inzake de Belgische neutraliteit waren de poli-
tieke consequenties van zo'n actie5 volstrekt on-
dergeschikt aan de militair-tactische voordelen die
de legerleiding meende te zien.
Op grond waarvan had graaf von Schlieffen nu in
december 1905 besloten ook Nederland in de
marsroute op te nemen? Zolang zijn memoranda
in de archieven lagen opgeslagen en niet waren ge-
publiceerd, is dit steeds een geheim en onderwerp
van speculatie gebleven. Sinds Ritters publikatie1

is er iets meer bekend geworden over de achter-
gronden van deze decembernota. Zo kunnen wij
bij Ritter lezen: „Die Niederlande erblicken in
dem mit Frankreich verbundenen England nicht
weniger einen Feind als Deutschland. Ein Abkom-
men mit ihnen wird sich erzielen lassen".9

Vertrouwde von Schlieffen in 1905 blijkbaar op

a G. Ritter ('), blzz. 78, 82. Een belangrijke doelstelling
in de toenmalige aanvalsplannen was de korte oorlog;
zie hiervoor: L. L. Farrar —- The short-war ülusion.
German policy, strategy and domestic affairs, August-
December 1914. St. Barbara, Calif. (1974)hfdst. 1.
4 Voor het belang van de Nederlandse spoorwegen:
G. Ritter 0), blz. 59-60; J. J. G. van Voorst tot Voorst
— Schlieffens operatieplan van 1905. Mil. Speet. 94
(1925)322.
5 Men denke aan een Engelse interventie; in 1839 en
1870 had Engeland immers de Belgische neutraliteit ge-
garandeerd en schending daarvan tot casus belli ver-
klaard. Zie: K. Bourne — The foreign policy of Victorlan
England 1830-1902. O' ord (1970)122, 400; C. Smit (ed)
— Bescheiden betreffende de buitenlandse politiek van
Nederland 1899-1919, dl 6, Buitenlandse bronnen, 1899-
1914. Den Haag (1968) nr 158. In verband met Engeland
had de oude von Moltke nota bene in 1870 een geplande
mars door België geannuleerd: J. Wullus-Rudiger — La
Belgique et l'équiübre européen. Parijs (1935)295.

een goede gezindheid van Nederland jegens zijn
oosterbuur, in 1912 was hij daaraan ernstig gaan
twijfelen. Toen was hij namelijk van mening dat
ons land aan de leiband der Engelsen liep, met als
gevolg dat hij de waaier van de Duitse divisies tij-
dens hun opmars zelfs tot aan Nijmegen uitbreid-
de.
Zijn deze ontwerpen voor de positie van het toen-
malige Nederland van groot belang, veel belang-
rijker is het feit dat von Schlieffens opvolger
Helmuth von Moltke heeft gemeend het plan van
zijn illustere voorganger te moeten wijzigen en dat
hij in 1914 de integriteit van het Nederlandse
grondgebied heeft gerespecteerd. Uit een zeer ge-
heime nota van december 1908 blijkt dat von
Moltke op zijn laatst in de herfst van dat jaar het
plan op dit voor Nederland cruciale onderdeel
heeft veranderd.' Ten onrechte leest men in de li-
teratuur dikwijls dat dit pas in 1909 het geval was
en Ritter suggereert zelfs het jaar 1911." Deze da-
teringen zijn beslist onjuist. Dat in december 1908
niemand minder dan Wilhelm II tegenover Konin-
gin Wilhelmina ook nog eens de Hollandse neutra-
liteit garandeerde9, is dan ook bepaald niet toeval-
lig.

Essentieel is nu de vraag op grond waarvan von
Schlieffen in 1905 heeft gedacht met Nederland
wel tot een regeling te kunnen komen inzake een
opmars via zijn grondgebied. Vertrouwde hij lou-
ter op pro-Duitse sympathieën in de Nederlandse
samenleving? Of waren hier meer militaire en in-
ternationaal-politieke achtergronden in het geding
die een snelle zege — en in verband daarmee een
mars door Limburg — in 1905 eens te meer nood-
zakelijk maakten? Ook de achtergronden van von
Moltkes besluit onze neutraliteit toch te respecte-
ren zullen ons bezighouden. Waarom werd deze
beslissing in 1908 genomen en in hoeverre heeft de
internationale politiek dan wel de binnenlandse si-
tuatie in Nederland en Duitsland daarin een rol
gespeeld?

6 G. Ritter 0)82; cursivering van mij, F.
7 Optekening van de onderstaatssecretaris van het Aus-
wartige Amt, Stemrich, op 10 december 1908, C. Smit (5),
nr 70. Hoewel von Moltke bovendien de verhouding lin-
ker-:rechtervleugel van l: 7 terugbracht naar l: 3, heeft
hij de essentie van het plan nooit gewijzigd; von Moltke's
wijziging impliceerde wél een „Handstreich" op de ves-
ting Luik (G. Ritter 0)179-180).
8 Zie bv.: A. S. de Leeuw — Nederland in de wereld-
politiek van 1900 tot heden (1936). Nijmegen (1975)71;
C. Smit — Diplomatieke geschiedenis van Nederland in-
zonderheid sedert de vestiging van het koninkrijk. Den
Haag (1950)288; G. Ritter 0), blz. 178.
9 N. Japikse — Staatkundige geschiedenis van Nederland
van 1887-1917. Leiden (1918)135.

22



Nederland en de Duitse aanvalsplannen in de ge-
schiedschrijving

Alvorens wij de brug naar de historiografie slaan,
is het eerst noodzakelijk erop te wijzen dat von
Moltke aan heftige kritiek heeft blootgestaan. Zo
uitte von Schlieffen zelf in januari 1909 — een be-
wijs dat vóór die datum aan zijn strategie moet
zijn gesleuteld — in een anoniem artikel10, in
enigszins cryptische termen, zijn wrevel door nog
eens met klem te wijzen op de noodzaak van een
zo breed mogelijk front om de flankaanval des te
meer effect te laten sorteren, en op het gevaar van
een verenging van de opmarsroute (iets wat von
Moltke feitelijk in 1908 had ingevoerd).
Een ware hetze rond de figuur van von Moltke
ontstond toen van de „knock-out" van Frankrijk
in 1914 niets was terechtgekomen. Probeerden
sommigen in de jaren na de verloren stellingenoor-
log Joden, vrijmetselaars of socialisten de schuld
van de nederlaag in de schoenen te schuiven, voor
menigeen gold von Schlieffens opvolger als zonde-
bok in de polemieken over de Duitse vernedering
aan de Marne. De hierboven gememoreerde kri-
tiek die op von Moltke ook nog na zijn dood in
1916 werd geuit, was voor zijn weduwe Elisa aan-
leiding voor de nagedachtenis en rehabilitatie van
haar echtgenoot op te komen. In samenwerking
met de filosoof-mysticus Rudolf Steiner streefde
zij ernaar de memoires van haar man uit te geven
om zich zo te weer te stellen tegen de uitgesproken
beschuldigingen. De „Erinnerungen" van von
Moltke kunnen wij derhalve beschouwen als
begin- en uitgangspunt van de discussie over de rol
van Nederland in de Duitse aanvalsplannen.11

Nog geen jaar na de publikatie van deze memoires
kwam hierop een reactie van een hooggeplaatst
Nederlands militair. In de Militaire Spectator ver-
dedigde baron Van Voorst tot Voorst de stelling
dat von Schlieffen zijn plan om door Limburg op
te marcheren, en zijn overtuiging dat de Nederlan-
ders dat oogluikend zouden toelaten, had geba-
seerd op de overweging dat op dat moment het
Nederlandse leger van zeer slechte kwaliteit was.
Nederland zou daardoor nooit, in staat zijn de
Duitse oorlogswals te keren en zo'n opmars der-

10 Der Krieg in der Gegenwart. Dtsch. Rev. 34(1909)
18-22, 24. Sinds de publikatie van von Schlieffens „Can-
nae" (Berlijn (1925)) is bekend dat hij de auteur was,
aangezien het artikel hier weer werd afgedrukt.
11 E. von Moltke (ed) •— H. von Moltke, Erinnerungen,
Briefe, Dokumente 1877-1916. Ein Bild vom Kriegs-
ausbruch, erster Kriegsführung und Persönlichkeit des
ersten militarischen Führers des Krieges. Stuttgart (1922)
VII-XV; A. S. de Leeuw (<>), blz. 60-62.

halve oogluikend toelaten. Maar waarom had von
Moltke het plan dan toch gewijzigd? Omdat, aldus
Van Voorst tot Voorst, de kwaliteit van de Neder-
landse defensie na 1905 een sterk stijgende lijn
vertoonde door verschillende legerwetten en reor-
ganisaties. Daardoor was von Moltke ervan over-
tuigd geraakt dat met een meer zelfverzekerd Ne-
derland niet meer tot een schikking was te komen,
aangezien het nu met zijn gereviseerde defensie in
staat was de Duitse opmars te vertragen en de be-
langrijke rechtervleugel een fataal tempoverlies te
berokkenen.12

Een soortgelijke verklaring, namelijk een directe
invloed van de kwaliteit van de Nederlandse de-
fensie op het draaiboek van het Duitse aanvalssce-
nario, kan men aantreffen in een voordracht voor
de Utrechtse universiteit uit 1924 van generaal
C. J. Snijders, opperbevelhebber der Nederlandse
strijdkrachten tijdens de Eerste Wereldoorlog.13

En ook andere Nederlandse officieren, zoals gene-
raal Van Ermel Scherer en luitenant Uyterschout,
en de historicus Nicolaas Japikse, hebben gewezen
op de preventieve waarde van onze gereorgani-
seerde strijdkrachten. De laatste was bovendien
van oordeel dat Nederland had meegeholpen aan
de uiteindelijke Duitse nederlaag bij de Marne,
aangezien de Duitsers, door om Limburg heen te
trekken ter bescherming van hun noordwestflank,
reeds in het begin van het offensief een ernstig
tempoverlies hadden opgelopen.14

Een belangrijk moment in de discussie over Ne-
derland en het Schlieffen-plan was de verschijning
in 1936 van een opmerkelijk scherpzinnige studie
van het communistische kamerlid mr. A. S. de
Leeuw.15 De kern van zijn uitdagende stelling is
dat op grond van de virulent pro-Duitse houding
van de Nederlandse minister-president Kuyper
(1901-1905) von Schlieffen meende met de Hol-
12 J. J. G. van Voorst tot Voorst — Over Roermond!
Een strategische studie. Mil Speet. 92(1923)bijl., 11-15,
58-61.
13 C. J. Snijders —• Oorlogsgevaar (voordr. voor profes-
soren en studenten van de Utrechtse universiteit en ge-
noodigden, 6 maart 1924). Ons Leger 10(1923/24)(5)53.
14 Zie resp.: H. A. F. G. van Ermel Scherer — Het Ne-
derlandsche leger. Waarom heeft Nederland een weer-
macht noodig? Aan welke eischen moet deze voldoen?
Maastricht (1935)38-39; I. L. Uyterschout — Beknopt
overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen uit de Ne-
derlandsche krijgsgeschiedenis van 1568 tot heden. Den
Haag (1935)447; N. Japikse — Die Stellung Hollands im
Weltkrieg, politisch und wirtschaftlich. Den Haag/Gotha
(1921)41-43, 46, 58, 222.
15 A. S. de Leeuw (8), blz. 69-70; P. Herre — Die kleinen
Staaten Europas und die Entstehung des Weltkrieges.
München (1937)164. De Leeuw citeert een artikel van
Herre uit 1933.
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landse autoriteiten wel tot overeenstemming te
kunnen komen inzake een Duitse opmars door
Limburg. De Leeuw legt dus meer de nadruk op
een politiek motief met een theorie die de Duitse
historicus Paul Herre reeds had verdedigd.15

Als bewijs voor Kuypers pro-Duitse gezindheid
voert De Leeuw aan dat „Abraham de Geweldige"
zeer sympathiek stond tegenover de christelijke,
ordelijke monarchie van Wilhelm II en persoon-
lijk graag een aansluiting had gezien van Neder-
land bij een grote mogendheid ter bescherming
van zijn kwetsbare koloniale imperium. Daar komt
nog bij dat de AR-leider hautain neerkeek op het
anticlericale en frivole Frankrijk van de revolutie,
en het op de Engelsen wegens hun oorlog met de
stamverwante Boeren en hun alliantie met Japan
(1902), evenmin erg had begrepen.16 Bovendien
wijst De Leeuw op Kuypers mysterieuze reizen
naar Berlijn. Zijn geruchtmakende bezoeken aan
de Duitse minister van buitenlandse zaken von
Richthofen vormen voor De Leeuw een indicatie
dat Kuyper een toenadering zocht tot de Duitsers
en dat von Schlieffen op grond daarvan zijn opera-
tieplan voltooide. Ook herinnert De Leeuw eraan
dat Kuyper reeds in 1890 erop had gewezen dat
Nederland eigenlijk niets tegen een Duitse opmars,
die zeker over Nederlands grondgebied zou gaan,
kon doen en had gesuggereerd dat verzet daarte-
gen derhalve weinig zinvol was.17 Sterker nog, De
Leeuws theorie wordt ondersteund door de bewe-
ring van de auteur Feddema dat Kuyper op grond
van Grotius' De iure belli ac pacis het recht onder-
kende dat naties hun legers over het grondgebied
van andere mogendheden lieten optrekken. Zelfs
ging Kuyper zover dat hij, met de Bijbel in de
hand, voor het recht op doortocht een Bijbels pre-
cedent meende te kunnen aanvoeren. Had dat
recht immers ook niet gegolden voor de Israëlieten
bij hun tocht naar het Heilige Land? Zo was
Kuyper bereid ook een Duitse doortocht, zij het
onder symbolisch protest, toe te staan.18

De reden waarom von Moltke, volgens De Leeuw
in 1909, het plan weer veranderde, laat zich niet zo
moeilijk meer raden. Hij was namelijk, na Kuy-
pers verkiezingsnederlaag in 1905, ernstig aan on-
ze pro-Duitse koers gaan twijfelen en rekende niet
16 A. S. de Leeuw (8), blz. 46-47.
17 A. S. de Leeuw (8), blz. 47, 57-59.
18 J. P. Feddema — Houding van Dr. A. Kuyper ten
aanzien van de Eerste Wereldoorlog. Anti-Revol. Staatk.
32(1962)157-162. De Leeuw is vast overtuigd van von
Schlieffens politieke inzicht (8), blz. 65, 70 noot 2. Hij
baseert zich op: J. V. Bredt — Die belgische Neutraliteit
und der Schlieffensche Feldzugsplan. Berlijn (1929)44
(moet zijn: 41).

meer op een Nederlandse lankmoedigheid ten aan-
zien van de Duitse opmarsplannen. Let wel, in
1909, want in dat jaar bleek eens te meer dat de
opvolgers van Kuyper argwanend waren geworden
over de vraag waarvandaan Abraham in zijn bui-
tenlandse politiek de mosterd had gehaald. Zij re-
kenden met zijn beleid definitief af nadat Kuyper
door een politiek schandaal, de „lintjeskwestie",
was uitgerangeerd.19

Dat aan deze stellingen van De Leeuw een zekere
logica niet valt te ontzeggen en dat zij navolging
vonden in de historiografie, blijkt doordat men
zijn theorie bij verschillende auteurs kan terugvin-
den. In deel 12 van de (eerste) „Algemene Ge-
schiedenis der Nederlanden", bij de historici Geyl
en Verseput in hun recensies van Ritters „Schlief-
fenplan" en bij Bartstra's bespreking van de studie
van De Leeuw, kan men deze theorie, hoewel soms
met enige detailkritiek, aantreffen. De essentie van
zijn beweringen is over het algemeen onaangetast
gebleven.20

Ook bij C. Smit kan men de visie van De Leeuw
aantreffen. Het is interessant de evolutie in Smits
beoordeling van deze interpretatie te traceren in
zijn oeuvre. In zijn in 1945 verschenen werk „De
buitenlandse politiek van Nederland" blijkt hij
zich niet slechts achter De Leeuw te scharen, maar
gebruikt hij soms exact dezelfde woorden en zins-
constructies als deze om zijn instemming te betui-
gen. Iets dergelijks kan men constateren in zijn
„Diplomatieke geschiedenis van Nederland" uit
1950. Ook daar dweept hij nog met De Leeuw,
spreekt van een „dwingende logica" en meent dat
de feiten „geen andere conclusie" toelaten. Nu zijn
deze beide, overigens sterk op elkaar lijkende, stu-
dies verschenen voordat Smit begon aan het uitge-
ven van de bronnenpublikaties van de Nederland-
se buitenlandse politiek. De bewerking van de Ne-
derlandse bronnen („Bescheiden", dln l t/m 5)
vormde de nogal smalle basis van zijn volgende
studie „Hoogtij der neutraliteitspolitiek" uit 1959.
In dit werk is over de kwestie Nederland en het
Schlieffenplan vrijwel niets meer terug te vinden.
Bij navorsing in de desbetreffende „Bescheiden"
blijkt dat over dit onderwerp, zoals te verwachten
19 A. S. de Leeuw (8), blz. 72. Een rijke handelaar zou,
op voorspraak van Kuyper, een onderscheiding hebben
gekregen, waarop hij vervolgens een groot bedrag aan
de AR-partijkas schonk.
20 C. T. de Jong — Nederland in de Eerste Wereldoor-
log, in: Algemene geschiedenis der Nederlanden, dl 12.
Zeist (1958)54; P. Geyl — Het plan Schlieffen, in: Duitse
en Italiaanse figuren. Amsterdam/Antwerpen (z.j.)53;
J. Verseput — recensie Tijdschr. Gesch. 70(1957)405;
J. S. Bartstra — recensie Soc. Gids 22(1937)275-277.
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was, evenmin gegevens zijn te vinden. In enkele
regels doet Smit in zijn „Besluit" de zaak af door
te poneren dat bij de toepassing van het Schlief-
fenplan een opmars door Limburg geen onmisbare
vereiste was omdat de Duitsers zich een omweg
om Limburg heen, ondanks het tempoverlies, kon-
den permitteren. Bovendien was het een Duits eco-
nomisch belang Nederland neutraal te houden.
Het inmiddels in 1956 verschenen „Schlieffenplan"
van Ritter blijkt hij voor zijn boek niet te hebben
geraadpleegd en De Leeuws theorie is plotseling
spoorloos verdwenen. Ja, zelfs de gehele vraag
naar de achtergronden van het Decembermemo-
randum wordt nu klakkeloos genegeerd.
In Smits werk van 1971 liggen de zaken weer ge-
heel anders. Uit het eerste deel van „Nederland in
de Eerste Wereldoorlog" blijkt dat hij Ritter nu
wél heeft geraadpleegd. Bovendien heeft hij onder-
tussen de buitenlandse bronnen omtrent de Neder-
landse buitenlandse politiek uitgegeven. De inter-
pretatie van De Leeuw wordt weer snel van de
rommelzolder gehaald, maar nu om daarmee ge-
heel de vloer aan te vegen! Wat zegt Smit nu na-
melijk? Op grond van Ritter en genoemde bron-
nenpublikaties blijkt dat von Schlieffen zich louter
door militaire motieven liet leiden en dus kan het
politiek bestel in Nederland, in casu Kuypers op-
treden, nooit een rol hebben gespeeld. Het blijft
helaas bij deze constatering en er volgt geen verde-
re analyse of er misschien andere factoren in het
spel waren. De achtergronden van von Moltkes
besluit komen evenmin erg uit de verf. Het is trou-
wens wel opvallend dat Smit in de bibliografie van
zijn laatstgenoemde publikatie zijn eerder genoem-
de boeken, waarin hij nog De Leeuws visie huldig-
de, heeft weggelaten.21

In zijn laatste studie beriep Smit zich sterk op
Ritters boek „Der Schlieffenplan", dat enkele ge-
heimen rond het operatieplan heeft ontsluierd
door de tekst van de Decembermemoranda van
1905 en 1912 integraal af te drukken. Interessant
is het te constateren dat Ritter omtrent het kardi-
nale punt, waarom von Schlieffen op een niet-
vijandige houding van Nederland rekende, weer een
geheel andere mening is toegedaan. Volgens hem
rekende de Duitse chef staf op een positieve hou-
21 Voor Smits historiografische odyssee achtereenvolgens:
De buitenlandse politiek van Nederland, dl 2, Het Ko-
ninkrijk der Nederlanden. Den Haag (1945)169-170; Di-
plomatieke geschiedenis, 289-290; Hoogtij der neutrali-
teitspolitiek. De buitenlandse politiek van Nederland
1899-1919. Leiden (1959)190; Nederland in de Eerste
Wereldoorlog, dl l, Het voorspel: 1899-1914. Groningen
(1971)20-21, 187, 251.

ding van de Nederlandse strijdkrachten ten aan-
zien van een operatie over het Nederlands terri-
toir. Hij zou tot deze overtuiging zijn gekomen op
grond van een mondelinge overlevering binnen de
Duitse generale staf, naar aanleiding van anti-En-
gelse uitlatingen in Nederlandse legerkringen, een
gedachte waarin von Schlieffen in 1912 blijkbaar
niet meer heeft geloofd.22

Het plan werd door von Moltke veranderd, aldus
Ritter, omdat hij hoogstwaarschijnlijk niet ver-
trouwde op een met Duitsland sympathiserend Ne-
derlands leger en niet het risico wenste te lopen op
de rechterflank met een extra vijand te moeten af-
rekenen. Een neutraal Nederland zou — zo citeert
hij uit von Moltkes „Erinnerungen" — de belang-
rijke rechtervleugel juist rugdekking verschaffen
en bovendien als „Luftrohr" fungeren voor een
ongestoorde voortgang van de Duitse (oorlogs)-
economie.23

In 1960 werd Ritter inzake het onderhavige pro-
bleem zelfs nog wat concreter. In zijn „Staatskunst
und Kriegshandwerk" verzet hij zich tegen de
theorie van De Leeuw. Dat Kuyper de aanleiding
is geweest tot von Schlieffens Decembernota
acht hij zeer dubieus, evenals de bewering als zou
von Moltke het plan hebben geannuleerd omdat
het beleid van Kuyper was verlaten. In de eerste
plaats zou daarvan niets blijken uit von Moltkes
nota van 1911, maar bovendien „gab es eine Über-
lieferung, nach der Schlieffen auf gewisse AuBe-
rungen des damaligen Generalstabschefs vertraut
hatte".24 Dus niet zozeer militaire kringen in het
algemeen, maar doelbewust één bepaalde persoon
zou debet zijn geweest aan von Schlieffens over-
tuiging met Nederland tot een akkoord te kunnen
komen, en wel de chef van de Nederlandse gene-
rale staf.
Hoewel Ritter het niet vermeldt, moet het wel zo
zijn dat hij zich hier beroept op de theorie van
Wolfgang Foerster. Deze Archivrat en Oberst-
leutnant had immers reeds in 1957, in een recensie
van Ritters „Schlieffenplan", deze mening wereld-
kundig gemaakt.25 Zegt Ritter nog voorzichtig dat
het hier „een overlevering" betrof, Foerster be-
weert triomfantelijk de bewijzen te hebben aange-
22 G. Ritter (>), blz. 82 (met name noot 3)-83.
23 G. Ritter (»), blz. 179-180.
24 G. Ritter — Staatskunst und Kriegshandwerk. Das
Problem des „Militarismus" in Deutschland, dl 2, Die
Hauptmachte und das wilhelminische Reich 1890-1914.
München (1960)373, noot 4. De Leeuws mening wordt
hier vertegenwoordigd door Verseput in zijn recensie in
Tijdschr. Gesch., (20). Cursivering van mij, F.
25 W. Foerster — Einige Bermerkungen zu Gerhard Rit-
ters Buch „Der Schlieffenplan". Wehrwlssensch. Rund-
sch. (1957)38.
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troffen in de geheime stukken van de Duitse ge-
nerale staf en suggereert duidelijk dat er geen an-
dere conclusie meer mogelijk is. Wanneer de Ie/er
vol spanning uitkijkt naar welke bronnen Foerster
dan wel heeft gebruikt en om wat voor uitlatingen
het precies gaat, komt hij echter bedrogen uit: het
blijft bij deze boude bewering, trouwens niet al-
leen bij Foerster maar ook bij Ritter.

Nadere toetsing van de historiografie

Wanneer men de theorie van Foerster (1957) en
Ritter (1960) wil toetsen, moet men iets meer over
de desbetreffende CGS te weten komen. Het gaat
om luitenant-generaal A. Kool die de functie van
chef van de generale staf bekleedde van 1894 tot
1907. Kool hield zich intensief bezig met alle mo-
gelijke militaire zaken, was adjudant in buitenge-
wone dienst van Koningin Wilhelmina, riep een
Hoofdkwartier Veldleger in het leven (een orgaan
dat moest zorg dragen voor een snelle overgang
van vredesleger naar oorlogsarmee) en was daar-
van tot 1909 commandant, maakte studie van bui-
tenlandse legers bij wier oefeningen hij soms aan-
wezig was, en publiceerde in de vaktijdschriften
over allerlei gespecialiseerde onderwerpen.28 Uit
deze publikaties blijkt onder meer dat hij, zoals de
meeste beroepsofficieren destijds, veel respect had
voor de Duitse strijdkrachten, zeker na hun zege
op Frankrijk in 1870. De situatie in zijn eigen le-
ger vond hij niet bepaald rooskleurig, reden te
meer om te pleiten voor het invoeren van enke-
le broodnodige verbeteringen in de Nederlandse
krijgsmacht, zoals een betere geoefendheid en uit-
rusting, herstel van de discipline en afschaffing
van het remplacantenstelsel.27 Dat alles achtte hij
noodzakelijk om de verdediging van het nationale
grondgebied wezenlijke inhoud te geven.
Zijn doelstellingen ten aanzien van onze defensie
bleken overduidelijk in 1901. Toen was Kool na-
melijk, voor enkele maanden, minister van oorlog
geworden nadat zijn voorganger Eland ontslag had
genomen na aanvaarding van een door deze on-

20 Biografische gegevens over Kool zijn schaars; zie bv.:
F. de Bas — De luitenant-generaal Arthur Kool. Woord
en beeld, geul. maandschr. (1899)131-134; de lustrum-
bundel Honderdvijftig jaar generale staf, 1814 — 11
maart — 1964. Overzicht van de ontwikkeling van de
Koninklijke landmacht. Den Haag (1964)74-80.
27 A. Kool — Belangrijke brieven. Uil Speet. 55(1886)
155-156, 217; Over den invloed van den verplichten per-
soonlijken dienst op het kader der schutterijen. Mil. Gids
1(1882)67; Archief Generale Staf Kon. Land- en Zee-
macht. Alg. Hoofdkwartier (AGS), omslag 184, dossier 3,
blz. 10-12: Verslag zending buitenland, 1897 (Duitsch-
land).

aannemelijk verklaard amendement. Na enkele
wijzigingen in het ontwerp militiewet heeft Kool
de nieuwe legerwetten, die het licht op groen zet-
ten voor enkele urgente hervormingen, uiteindelijk
toch door het parlement weten te loodsen.28 Uit
Kools beginselverklaring van april 1901 bleek nog
eens overduidelijk wat zijn plannen waren inzake
de vereiste defensieverbeteringen. Hij beweerde
daarin zelfs dat de uitdaging, dit reeds lang be-
staande probleem nu eens krachtdadig aan te pak-
ken, voor hem de reden was geweest de ministers-
functie te aanvaarden.2"
Kortom, in Arthur Kool zien wij een opperofficier
en minister die zich inzette voor het opbouwen van
een efficiënt leger, om dat voor te bereiden op zijn
primaire taak, namelijk het afweren van buiten-
landse agressie. In Nederlands archiefmateriaal is
dan ook geen directe ondersteuning van Foersters
bewering gevonden dat Kool von Schlieffen als het
ware carte blanche zou hebben gegeven voor een
opmars via het neutrale Nederland. Gezien Kools
doelstellingen en positie is het ook niet erg aanne-
melijk dat hij de ogen zou sluiten bij een neutrali-
teitsschending en een Duitse operatie via Limburg
zo maar zou tolereren. Daarbij komt nog dat
Kool, ondanks zijn respect voor het Duitse leger,
beslist niet alles wat Duits was a priori ophemelde
en niet beducht was voor het Duitse gevaar. Zo
dienden, naar zijn mening, grensconflicten te wor-
den voorkomen om toekomstige moeilijkheden uit
te sluiten.30

Nu zou het daarentegen wel mogelijk zijn dat von
Schlieffen bepaalde uitspraken ter ore zijn geko-
men waaraan deze vervolgens de vergaande con-
clusie heeft verbonden dat een operatie over Ne-
derlands grondgebied in der minne kon worden
geschikt. Dezelfde generaal Kool heeft zich name-
lijk in niet al te positieve bewoordingen uitgelaten
over de verdediging van Limburg, nota bene pre-
cies het gebied dat von Schlieffen in zijn memo-
randum had opgenomen. In een gesprek met de
Britse militaire attaché A Court in juni 1901
28 H. A. F. G. van Ermel Scherer was — (14), blz. 38 —
zelfs van oordeel dat door deze wetten-Eland-Kool von
Moltke in 1906 het Schlieffenplan wijzigde!
29 Handelingen Staten-Generaal, zitting 1900-1901, dl 2,
1465.
30 Verslag over het bijwonen van manoeuvres in Duitsch-
land. AGS (Gegevens vreemde legers, 1897), omslag 173,
dossier 9, blz. 3; Kool aan minister van oorlog Bergan-
sius, 15 juni 1903, C. Smit (5), dl 2, nr 50. Reeds in 1883
had hij erop gewezen dat Duitsland eigenlijk de enige
gevaarlijke tegenstander was: A. Kool — Fortenbouw
contra moderne artillerie en fortenverdediging contra
moderne oorlogvoering. Ver. t. beoef. v. d. Krijgswe-
tensch. (1882/83)396-397.
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maakte hij duidelijk dat de verwachting van de
Belgen, dat Nederland in een oorlogssituatie
40.000 man rond Maastricht zou opstellen, over-
dreven was. Dat zou een veel te groot deel van het
veldleger omvatten en riskant zijn aangezien deze
eenheden zich dan te ver van de Hollandse water-
linies, het centrum van de verdediging, bevonden.
Bovendien gaf hij openlijk toe dat de plaatselijke
vestingen waren verwaarloosd en dat de lokale
omstandigheden een effectieve defensie nagenoeg
onmogelijk en dus weinig zinvol maakten. Kool
liet wel degelijk merken dat hij het belang van
Limburg inzag bij een continentaal conflict, maar
gaf in feite toe dat Nederland niet in staat, en der-
halve ook niet van plan, was Limburg metterdaad
te verdedigen.
In dit onderhoud zei Kool bovendien dat de verde-
diging van de Westerschelde voor Nederland even-
min van vitaal belang was, omdat die ook buiten
het eigenlijke defensiestelsel viel. Mocht Engeland
via de Schelde België te hulp snellen dan zou, zo
zei hij, het in het belang van Nederland kunnen
zijn zich tot een protest of een symbolische verde-
diging te beperken?1

Zuiver militair-technisch gezien had Kool natuur-
lijk gelijk, maar erg tactisch waren deze uitlatingen
toch niet en het is niet ondenkbaar dat deze de
Duitse chef staf later ter ore zijn gekomen en dat
von Schlieffen op grond daarvan tot de veronder-
stelling kwam dat Nederland het ook voor wat be-
treft Limburg bij zo'n symbolisch protest zou la-
ten. Mocht dat zo zijn, dan heeft von Schlieffen de
fout gemaakt te veronderstellen dat de defensiesi-
tuatie in Nederland automatisch meebracht dat
een Duitse opmars dus oogluikend zou worden
toegestaan en niet zou worden opgevat als schen-
ding van de neutraliteit. Dat zou dan een aanwij-
zing zijn dat von Schlieffen niet verder keek dan
zijn militaire neus lang was en dergelijke uitlatin-
gen niet op hun politieke merites wist te beoorde-
len.

De theorie van Foerster is dan ook bepaald niet
uit de lucht gegrepen, hoewel het een vraag blijft
waarom von Schlieffen pas eind 1905 de mars
door Limburg plande, terwijl Kool al sinds 1894
chef van de generale staf was en zich reeds in 1901
niet al te tactisch uitliet over de Nederlandse de-
fensiepolitiek. Bovendien deed hij deze uitlatingen
in de hoedanigheid van minister en niet als CGS,
hoewel het niet ondenkbaar is dat Kool zich later
weer in dergelijke bewoordingen heeft uitgelaten

en dat ook die uitspraken von Schlieffen ter ore
zijn gekomen.32

In 1956 legde Ritter nog sterker de relatie tussen
anti-Engelse sentimenten binnen het Nederlandse
leger in het algemeen en von Schlieffens aanvals-
plan, een visie die Foerster overigens weer als on-
juist terzijde heeft geschoven.33 Gezien de toen-
malige politieke constellatie moest die stemming
wel een bewijs zijn voor een pro-Duitse sympathie
binnen de Nederlandse strijdkrachten.
Inderdaad heerste er in de landmacht wel degelijk
een anti-Engelse gezindheid, vooral tijdens de
Boerenoorlog (toen trouwens de sfeer hier te lande
over het algemeen nogal anti-Engels was). Wan-
neer men militaire periodieken uit die jaren naleest
(bijvoorbeeld de „Militaire Gids"), treft men re-
gelmatig een afwijzende houding aan ten aanzien
van het imperialistische Engeland. Pro-Duitse en
vooral anti-Franse denkbeelden vindt men even-
eens in het toonaangevende studieboek voor de
KMA rond de eeuwwisseling: Plantenga's „Strate-
gie en krijgsgeschiedenis" ademt een groot respect
voor de Duitse orde en krijgstucht die triomfen
vierden tijdens de campagne van 1870, en minacht
het lichtvaardige militaire optreden van de Fran-
sen; bovendien krijgen zij on verheeld de schuld
van de Frans-Duitse oorlog en volgens de schrijver
werden hun oppervlakkige krijgsplannen terecht
door de grote von Moltke afgestraft.34

Dat het Duitse leger het Nederlandse kader tot
voorbeeld strekte, was een Duits officier ook al
opgevallen en eveneens volgens de indrukken van
de Duitse vice-consul Haring en de gezant von
Pourtalès was het Nederlandse leger nogal pro-
Duits georiënteerd; en het had het op de Fransen,
wier strijdkrachten vooral door de Dreyfusaffaire
in opspraak waren gekomen, niet erg begrepen.35

Uit een nota uit oktober 1908 blijkt overigens dat
ook de generale staf niet bepaald met de Engelsen
wegliep. Gezien de strategische ligging van onze

31 Mil. attaché A Court aan gezant Howard, 7 juni 1901,
C. Smit (5), dl 6, nr 125.

32 Toen Kool minister was nam genm R. J. van Moock
waar als CGS. Dat von Schlieffen de beslissing nam
door Limburg te marcheren op grond van beweringen
van deze CGS ad interim, en nog wel ruim vier jaar
later, is zeer dubieus. De Duitse archieven die Foerster
aanhaalt konden in het kader van dit onderzoek niet
worden geraadpleegd.
33 W. Foerster (25), blz. 38.
34 M. H. J. Plantenga — Strategie en krijgsgeschiedenis,
3e dr. Breda (1901)28, 237 e.v.; 4e dr. Breda (1910)45, 263,
271, 292 e.v. Het respect voor de Duitse campagne van
1870: Terugblik op het jaar 1870. Mil. Speet. 15(1870)
701-706.
35 Militair bericht van de luitenant bij het Garde-Jager-
bataljon von Wertheim, 26 september 1902, C. Smit (5),
dl 6, blz. 92-93 (zie hier ook blz. 60 en 66).
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havens was van hen meer gevaar te duchten dan
van de Duitsers.38

Men kan Ritter dan ook zeker gelijk geven voor
zover hij beweert dat er een anti-Engelse (en in
verband daarmee nogal pro-Duitse) sfeer heerste
in Nederlandse legerkringen. Dat dit verschijnsel
„een" rol kan hebben gespeeld in von Schlieffens
overwegingen is niet uitgesloten, aangezien hij im-
mers zelf had beweerd dat Nederland evenals
Duitsland in het met Frankrijk verbonden Enge-
land een vijand zag. Of dat een doorslaggevende
rol heeft gespeeld, zoals Ritter suggereert, is punt
twee. Men zou eerder denken aan een stimuleren-
de factor, want waarom heeft von Schlieffen pas in
1905 Nederland in zijn plan opgenomen terwijl
van de boven beschreven sentimenten al veel lan-
ger sprake was? Bovendien kan men stellen dat
von Schlieffen de mars door Nederland tóch wel
zou hebben gepland, ook al zouden de Nederland-
se strijdkrachten zich juist pro-Engels hebben ge-
manifesteerd: dat was immers de achtergrond van
zijn memorandum van 1912, met als resultaat dat
toen de omtrekkende aanval tot Nijmegen werd
uitgebreid. Een pro-Duitse houding van de Neder-
landse troepen was een toevallige bate, maar voor
de te volgen Duitse strategie niet van beslissende
betekenis.

Om de juistheid van de theorie van de Nederland-
se officieren en Japikse te beoordelen, te weten dat
de kwaliteit van de defensie een directe invloed
had op de inhoud van de Duitse aanvalsplannen,
dient men iets dieper in te gaan op de situatie in
het Nederlandse leger. Het beeld van onze natio-
nale verdediging in die vooroorlogse jaren is niet
erg verheffend. Koningin Wilhelmina schetste in
een nota (1905) een uiterst somber beeld van onze
weermacht en wees op de slechte discipline, onge-
oefendheid en veel te korte diensttijd. Ook ver-
scheidene parlementariërs en bewindslieden uitten
tijdens debatten over de defensiebegroting hun on-
gerustheid over de kwaliteit van 's lands armee.37

Een veel voorkomend gebrek was ook het grote te-
kort aan kader, waardoor het militaire onderricht
ernstig te kort schoot. Met het materieel was het al
niet veel beter gesteld. Toen de oorlog uitbrak, be-
schikte men nauwelijks over moderne artillerie en
er was vrijwel geen munitie en luchtafweergeschut.
De mitrailleurs en de vestingartillerie waren to-
38 Maatregelen tot handhaving van de neutraliteit in ge-
val van een oorlog tusschen Engeland en Duitschland,
1908. AGS, omslag 265, dossier l, nota 92 G.
37 Nota van Koningin Wilhelmina inzake het Nederland-
se leger, 29 april 1905, C. Smit (5), dl 6, nr 492; N. Japik-
se (9), blz. 297; Nota voor Koningin Wilhelmina, 17 ja-
nuari 1907, C. Smit (5), dl 6, nr 496.

taal verouderd en van vuurmonden als bommen-
en granaatwerpers waren slechts enkele proefex-
emplaren aanwezig.38

Opperbevelhebber generaal Snijders liet in een ge-
heim rapport uit 1918 een nog somberder geluid
horen. Indien ons leger in actie had moeten ko-
men, zo stelde hij wrang vast, zou het onherroepe-
lijk zijn verpletterd door de Duitse oorlogswals.
Tegenover het kwalitatief en kwantitatief superieu-
re Duitse potentieel zouden de Nederlandse troe-
pen, waar l op elke 80 soldaten over een gasmas-
ker en l op elke 40 over een stalen helm beschik-
te^1), volkomen machteloos zijn geweest.39 Het is
overigens wel opvallend dat dezelfde generaal
Snijders zes jaar later in een voordracht voor de
Utrechtse universiteit zich geroepen voelde triom-
fantelijk op de preventieve waarde van het Neder-
landse leger te wijzen.
Ons leger stond in rapporten van buitenlandse at-
tachés ook niet bijster hoog aangeschreven. In een
Duitse nota uit 1915 werd geen verheffend beeld
van onze defensie geschetst terwijl de Belgen, die
uiteraard belang hadden bij een effectieve Neder-
landse defensie, skeptisch waren over de verdedi-
gingskracht en -wil van hun noorderburen.40

De verwaarlozing van de levende defensie dient
men onder meer te zien in verband met het ver-
trouwen op de geostrategische positie van het
reduit Holland. De fortlinies van de vesting Hol-
land plus de Waterlinie achtte men op zich al een
uniek verdedigingsstelsel, als gevolg waarvan de
levende strijdkrachten duidelijk een secundaire
functie kregen toebedeeld.41 Een dergelijk defen-
siestelsel — overigens een treffend staaltje van
Hollandocentrisme — impliceerde wel dat het
grootste deel van Nederland nagenoeg onverde-
digd was tegen een mogelijke Duitse opmars. Vol-
gens de Vestingwet van 1874 zou het leger zich
achter de waterlinies terugtrekken om van daar
weerstand te bieden.42 Een gevolg daarvan was
38 Rapport van de Belgische gezant te Den Haag Fallon,
28 juni 1912, C. Smit (5), dl 6, nr 458; N. Bosboom —
In moeilijke omstandigheden, augustus 1914 - mei 1917.
Gorinchem (1933)32-33.
39 Nota van gen Snijders voor de ministerraad, 29 mei
1918, C. Smit («), dl 5, Ie stuk, nr 523.
40 Die militar-politische Lage der Niederlande, 5 juli
1915, C. Smit (5), dl 7, nr 10; C. Smit (21), Het voorspel,
blz. 150-151.
41 F. C. Spits — Problems of defence in a non-belligerent
society. Military service in the Netherlands during the
second half of the nineteenth centrury, in: Britain and
the Netherlands, dl 6. Den Haag (1977)202.
42 Report by lieutenant-colonel C. a Court on the de-
fence of the Netherlands, 28 augustus 1901, C. Smit (5),
dl 6, nr 126. Zie ook: AGS, Nieuwe Hollandsche Water-
linie 1874, omslag 38, dossier 1.
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dan ook dat de defensiemaatregelen in Limburg —
zoals een militair attaché constateerde toen hij in
1911 op inspectiereis was langs militaire posten
aan onze oostgrens —- volstrekt onvoldoende wa-
ren.43

Wij kunnen concluderen dat de Nederlandse de-
fensie, zowel wat betreft haar kwaliteit als haar
opzet, een Duitse opmars door Limburg nauwe-
lijks een strobreed in de weg zou leggen. Wat wil
dat nu zeggen ten aanzien van het standpunt van
Van Voorst tot Voorst c.s.? In ieder geval dat de
suggestie, als zou de kwaliteit van onze defensie
een factor in von Schlieffens plannen zijn geweest,
niet geheel uit de lucht is gegrepen. De deplorabele
toestand was immers algemeen bekend, evenals het
feit dat de defensie buiten de Vesting Holland van
marginale betekenis was. Gesteld dat von Schlief-
fen op grond van dat alles meende in Limburg niet
op tegenstand te hoeven rekenen, dan had hij ge-
lijk. Of met Nederland dus ook tot een schikking
was te komen, is natuurlijk een geheel andere
zaak. Een feit is echter dat von Schlieffen zich ner-
gens erover heeft uitgelaten dat óf de aard óf de
kwaliteit van onze defensie een rol heeft gespeeld
bij het opstellen van zijn nota uit 1905. Bovendien
komt men ook hier te staan voor de vraag waarom
hij pas in 1905 Nederland in zijn plan heeft opge-
nomen, terwijl de malaise al zo lang aan de gang
was en het Hollandocentrische defensiestelsel offi-
cieel al van 1874 dateerde. Ook de situatie in onze
nationale verdediging zal meer een stimulerende
dan een beslissende rol hebben gespeeld in het be-
sluit door Limburg op te marcheren.
Dat verbeteringen in het leger een directe invloed
hebben gehad op von Moltkes overwegingen ons
land toch maar neutraal te laten, is zeer onwaar-
schijnlijk. De Nederlandse strijdkrachten kunnen
nooit een directe preventieve werking hebben ge-
had op de Duitse aanvalsplannen, aangezien de si-
tuatie in 1915 —wij hebben dat in de Duitse nota
gezien — en zelfs in 1918 (volgens Snijders' rap-
port) nog steeds uitermate slecht was, ondanks in-
cidentele verbeteringen die in de eerste plaats ech-
ter van marginale betekenis waren, gezien de alge-
hele malaise, en in de tweede plaats voor de Duitse
overmacht geen enkel werkelijk gevaar impliceer-
den. Direct, dus door de sterkte van ons leger,
heeft de Nederlandse defensie geen belangrijke rol
gespeeld in het operatieplan van 1905 en zeker
niet in dat van 1908. Deze interne factor in de be-

nadering van de officieren en Japikse (waaraan
een zekere mate van „wishful thinking" niet
vreemd lijkt) kan derhalve als onjuist terzijde wor-
den geschoven. De invloed die de aard van het
Hollandocentrische defensiestelsel had op von
Moltkes mutatie van 1908, zal ons later nog bezig-
houden.

Hoe zit het nu ten slotte met de bewering van De
Leeuw, namelijk dat op grond van Kuypers pro-
Duitse houding von Schlieffen zijn plan van 1905
opstelde? De essentie van zijn benadering is dat
von Schlieffen een fijne neus had voor de politieke
situatie in Nederland. Nu kan men daarop zeker
kritiek hebben, want als men bij Ritter zijn voor-
ontwerpen naleest moet men wel concluderen dat
deze officier zich met name door militair-techni-
sche overwegingen liet leiden en de politieke kant
van de zaak van volstrekt ondergeschikt belang
achtte. Men zou zich dan ook op het eerste gezicht
kunnen aansluiten bij Smit, die in 1971 beweerde
dat von Schlieffen een beroepsofficier zonder enige
politieke feeling was en dat de pro-Duitse indruk
die de Nederlandse politiek achterliet dus nooit
een rol kan hebben gespeeld.44 Men kan de zaak
echter ook wat anders benaderen. Is het immers
niet zo, gesteld dat von Schlieffen door Kuypers
beleid zijn plan opstelde, dat dit juist een onder-
steuning van de stelling zou zijn dat voor de Duit-
se chef van de generale staf militaire overwegingen
prevaleerden en dat hij de fijne politieke nuances
over het hoofd zag? De militair von Schlieffen zou
het subtiele verschil tussen Kuypers optreden (en
de indruk die hij in Berlijn achterliet) en de werke-
lijke intenties van de Nederlandse neutraliteitspoli-
tiek (die erop was gericht niet al te nauwe politie-
ke banden met een der grote mogendheden aan
te knopen en die helemaal niet apert pro-Duits
was45), kortom de discrepantie tussen Kuypers
standpunt en de vigerende Nederlandse staatsrai-
son46, geheel zijn ontgaan en hij zou daardoor het
optreden van de minister-president niet op zijn
ware merites hebben weten te beoordelen. Dat
Kuyper toch een zekere rol kan hebben gespeeld,

43 Annual report on the Netherlands for the year 1911,
22 februari 1912, C. Smit (5), dl 6, blz. 327, 331-333. Zie
ook nrs 422 en 426 over de defensiesituatie in Limburg
en het gesprek met Kool (noot 31).

44 C. Smit (21), Het voorspel, blz. 20-21.
45 J. C. Boogman — The Netherlands in the European
scène, 1813-1913, in: Vaderlands verleden in veelvoud.
Den Haag (1975)495; Nota van Koningin Wilhelmina,
29 april 1905, C. Smit (5), dl 2, nr 412; E. H. Kossmann
— De lage landen 1780-1940. Anderhalve eeuw Neder-
land en België. Amsterdam/Brussel (1976)323-324.
46 Iets dergelijks vond plaats in verband met de Boeren-
oorlog (C. Smit (21), Hoogtij der neutraliteitspolitiek,
blz. 32-35) en de Russisch-Japanse oorlog (blz. 58-59).
Een nuchtere en scherpe visie op Kuypers optreden van
de Engelse gezant Howard, C. Smit (5), dl 6, nr 132.
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dient men dan ook niet geheel af te wijzen. Zo-
doende krijgt men een „spiegelredenering" ten op-
zichte van De Leeuws interpretatie; niet omdat
von Schlieffen politiek inzicht had, maar juist om-
dat hij dat niét had, is het niet onaannemelijk dat
Kuypers optreden toch enigszins heeft meege-
speeld.
Toch blijft twijfel gerechtvaardigd aangezien von
Schlieffen zich nergens expliciet over hem of zijn
politieke stellingname heeft uitgelaten. Bovendien
kan men een chronologisch bezwaar tegen de op-
vattingen van De Leeuw naar voren brengen. Het
laatste memorandum is immers opgesteld op 31
december 1905, enkele maanden na Kuypers ne-
derlaag in de verkiezingen (die nota bene een zeer
persoonlijk, d.w.z. tegen Kuyper gericht karakter
hadden) en zijn aftreden als minister-president.
Ook hier kan men zich afvragen waarom von
Schlieffen pas eind 1905 dit memorandum opstel-
de, terwijl Kuyper reeds in 1901 de touwtjes in
handen had.
Diens reizen naar Berlijn leveren evenmin bewij-
zen dat hij officieel met de Duitsers over een mo-
gelijke alliantie sprak. Zijn reis in 1902 had tot doel
het Duitse schoolsysteem te bestuderen in verband
met een door hem in te dienen Hoger-Onderwijs-
wet. En dat er van officiële onderhandelingen
sprake zou zijn geweest tijdens zijn bezoek van
1905 is evenmin met concrete bewijzen te onder-
steunen.47 Dat wil echter ook weer niet zeggen dat
deze bezoeken diplomatieke rozegeur en mane-
schijn waren. Dat bleek eens te meer tijdens de
roerige kamerdebatten in maart 1905 naar aanlei-
ding van het plotselinge aftreden van de minister
van buitenlandse zaken Melvil van Lynden. Voor-
al door de interpellatie van de socialist Van Kol
raakte het door Kuyper gemonopoliseerde buiten-
landse beleid in opspraak en kwamen in het debat
zijn mysterieuze reizen naar Berlijn ter sprake.
Kuyper antwoordde dat hij nooit in kwaliteit van
voorzitter van de ministerraad — dus nooit offi-
cieel — onderhandelingen had gevoerd over een
Nederlands-Duitse toenadering. Maar ook zei hij
dat zijn gesprekken met buitenlandse autoriteiten
niemand iets aangingen en dat hij over de inhoud
geen verantwoording hoefde af te leggen daar het
ging om zaken die niet waren bestemd voor Jan en
alleman.48 Feitelijk gaf hij dus toe dat hij offi-

47 C. Smit (5), dl l, blz. 681, noot 1; C. Smit (21>, Hoogtij
der neutraliteitspolitiek, blz. 63.
48 Handelingen Staten-Generaal, zitting 1904-1905, dl 2,
1517-1522, 1527-1529; J. Fokkema — De buitenlandse
politiek van Kuyper of Kuyper en de buitenlandse poli-
tiek? Anti-Revol. Staatk. 42(1972)297. Cursivering van
mij, F.

cieus, en niet als minister-president, wel degelijk
over de Grote Politiek had gesproken.
Dat de Duitsers in Nederland geen vijandige na-
buur zagen en dat Kuyper aan dat imago een
steentje heeft bijgedragen, is op zichzelf juist,
maar iets anders is het met De Leeuw te beweren
dat von Schlieffen dus alleen op grond daarvan
zijn plan baseerde. Men kan immers daartegen in-
brengen dat de Duitse chef van de generale staf
zijn plan toch wel zo zou hebben opgesteld, zelfs
al was er helemaal geen pro-Duitse bewindsman
aan het roer geweest. Want von Schlieffen heeft
nota bene in 1912 — toen Kuyper al lang van het
politieke toneel was verdwenen en ook de Duitse
generaal een schikking met Nederland niet meer
reëel achtte daar ons land steeds meer was „afge-
gleden" naar het kamp van de Entente — zijn
plan niet geannuleerd (dat zou toch volgens De
Leeuws visie logisch zijn), maar de omtrekkende
beweging verder naar het noorden verplaatst.

Overduidelijk blijkt dat, mocht de politieke situa-
tie een rol hebben gespeeld in 1905, deze rol van
marginaal belang was en Kuypers standpunt nooit
die doorslaggevende invloed heeft gehad die De
Leeuw daaraan zo graag had toegedacht. Mocht
Kuypers optreden toch een factor zijn geweest
(hoewel daarvoor geen concreet bewijs is gevon-
den), dan ligt dat niet aan het politieke inzicht van
von Schlieffen maar eerder aan zijn óndeskundig-
heid op dat gebied.

Ten aanzien van de interpretatie waarom von
Moltke het plan wijzigde kunnen wij verder kort
zijn: De Leeuw is van mening dat dit in 1909 ge-
beurde omdat Kuypers politieke rol was uitge-
speeld en von Moltke daarom niet meer in een
minzame regeling met de Nederlandse autoriteiten
geloofde. Ook hier legt de auteur een strakke rela-
tie tussen de Nederlandse politieke leiding en de
Duitse operatieplannen: Kuyper was weg, dus ver-
anderde von Moltke het plan. Maar von Schlief-
fens opvolger veranderde het plan echter al in de
herfst van 1908, zodat de suggestie niet klopt als
zou de „lintjeskwestie" een factor in von Moltkes
overwegingen zijn geweest. Of von Moltke Neder-
land neutraal liet alleen omdat het beleid van
Kuyper ten einde was, is dubieus, want ook hier
kan men zich afvragen waarom hij daartoe dan
niet al jaren eerder had besloten.

Concluderend kunnen wij stellen dat bovenge-
noemde factoren weliswaar een kern van waarheid
bevatten, maar het is de vraag of zij van doorslag-
gevend belang zijn geweest in de besluitvorming
van de Duitse legerleiding. Het is daarom noodza-
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kelijk te bezien of nog andere aspecten in het ge-
ding waren bij het besluit in 1905, ook Limburg in
het draaiboek van het Duitse westoffensief op te
nemen.

De invloed van externe factoren bij de totstand-
koming van het Schlieffenplan van december 1905

Primair was voor von Schlieffen de strategische
perfectionering van het Duitse aanvalsplan, een
doelstelling die in al zijn voorontwerpen centraal
heeft gestaan. Steeds meer kwam deze strateeg tot
de overtuiging dat een snelle, omtrekkende flank-
aanval op Frankrijk pas werkelijk effectief was als
de omvatting een zo wijd mogelijke boog be-
schreef, overeenkomstig het Cannaeprincipe.

Ter verklaring ervan dat nu juist in 1905 Limburg
in de marsroute werd opgenomen, dient men der-
halve ook te kijken naar de internationale span-
ningen. Een belangrijke gebeurtenis was de Ma-
rokkocrisis waarmee Duitsland een wig probeerde
te drijven in de Entente Cordiale. Aanvankelijk
leek dat wel succes te hebben toen de fervent
anti-Duitse minister van buitenlandse zaken van
Frankrijk, Delcassé, ontslag nam en werd opge-
volgd door de gematigder Maurice Rouvier. Dat
nam echter niet weg dat de Frans-Duitse relatie in
oktober 1905 sterk bekoelde. Daarbij kwam nog
dat het de Duitsers al snel duidelijk werd dat een
breuk tussen Engeland en Frankrijk omwille van
de kwestie Marokko niet in de lijn van de ver-
wachting lag. Is het verwonderlijk dat von Schlief-
fen in deze situatie de beslissing in het westen zo
snel mogelijk wilde forceren, omdat het onvermij-
delijk geachte conflict met Frankrijk nu snel na-
derbij leek te komen? Reden te over voor de Duit-
se legerleiding op een preventieve oorlog aan te
dringen en voor von Schlieffen, als auctor intellec-
tualis van de te volgen strategie, zich nog eens
kritisch over de tekentafel te buigen48, met de be-
doeling zijn aanvalsplan een zo groot mogelijke
kans van slagen te geven door via het neutrale Ne-

49 Zie o.a. de brief van Loudon aan Van Tets van Gou-
driaan, 17 oktober 1905, C. Smit («), dl 2, nr 498; A. J.
P. Taylor — The struggle for mastery in Europe, 1848-
1918. Londen (1974)428. Ritter gelooft niet dat von
Schlieffen in 1905 op een preventieve oorlog heeft aan-
gedrongen ('), blz. 138. Daarentegen komt I. Geiss —
German foreign policy, 1871-1914. Londen (1976)101,
met de bewering dat de legerleiding in 1905 haar kans
rook met de Fransen af te rekenen. Voor de relatie
Schlieffenplan-Marokkocrisis zie ook: P. Rassow —
Schlieffen und Holstein. Hist. Z. 173(1952)304-306; V. R.
Berghahn — Germany and the approach of war in 1914.
Londen (1977)52.

derland op te marcheren om zo elk onnodig op-
onthoud te vermijden.
Het afdwingen van een snelle beslissing in het wes-
ten was in 1905 immers des te verleidelijker aan-
gezien in het oosten de zaken nu juist een gunstige
wending leken te nemen. Rusland was namelijk,
als gevolg van de zware nederlaag in de oorlog met
Japan, als militaire factor voorlopig te verwaarlo-
zen en von Schlieffen achtte nu het moment gun-
stig om definitief met de Fransen af te rekenen.50

Dat Rusland intern bovendien was verzwakt door
een revolutie, speelde de Duitsers natuurlijk nog
meer in de kaart.
Deze Russisch-Japanse oorlog had echter nog
meer consequenties. De Entente Cordiale kwam in
moeilijker vaarwater omdat enerzijds Frankrijk
door het verdrag van 1894 met de Russen was ver-
verbonden, en anderzijds Engeland in 1902 een
overeenkomst met Japan had gesloten. Het gevolg
was dat de Frans-Engelse relatie in 1905 niet over-
weldigend was, het Russisch-Franse verdrag in een
penibel stadium verkeerde en de Engels-Russische
verhoudingen sterk bekoelden. Daarbij kwam nog
dat het Engelse vertrouwen in Frankrijk was ge-
schokt door de val van Delcassé.51

Ondanks deze voor de Duitsers niet geheel ongun-
stige factoren, bleek echter aan het einde van 1905
ook dat van een toenadering tussen Russen en
Duitsers niet veel terechtkwam. Was eerst het en-
thousiasme in Duitsland groot over dat verdrag
van Björkö (juli 1905), reeds in november van dat
jaar strandde deze toenaderingspoging toen de Rus-
sen, in verband met hun verplichtingen tegenover
Frankrijk en na hun gesloten vrede met Japan,
blijkbaar toch niet zaten te springen om een ver-
drag met Duitsland. Voeg daarbij dat ook de band
tussen Engeland en Frankrijk in de Entente Cor-
diale te hecht was om deze door middel van een
crisis om Marokko te doen breken, en men ziet dat
Duitsland sinds het einde van 1905 in toenemende
mate met het spookbeeld van de omsingeling werd
geconfronteerd.52 Voor wat betreft von Schlief-
fens nota van 1905 gebood de internationale situa-

50 L. C. F. Turner — The significance of the Schlieffen-
plan. Austral J. polit. and hist. 13(1967)58. Reeds in
1904 was von Schlieffen ervan overtuigd dat Rusland
niet in staat was Frankrijk te helpen: A. J. P. Taylor
(49), blz. 420. Zie ook: M. Behnen (ed) (2), blz. 285; N. R.
Rich — Friedrich von Holstein. Politics and diplomacy
in the era of Bismarck and Wilhelm II. Cambridge
(1965)698-699, 711.
51 A. J. P. Taylor (49), blz. 419-420, 435.
52 B. von Bülow — Denkwürdigkeiten, dl 2. Berlijn
(1930/31)137-138; A. J. P. Taylor (49), blz. 432, noot 1;
B. Behnen (ed) (2), blz. 326-327; I. Geiss (49), blz. 101.
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tie dan ook het tactische voordeel van een mars
door Nederland uit te buiten, terwijl de indruk die
de situatie in Nederland zelf op hem maakte een
gunstige bijfactor was, maar niet van doorslagge-
vende betekenis.

Interne versus externe factoren ten aanzien van
von Moltkes plan van 1908

Als reden waarom von Moltke het plan verander-
de zal men meestal, zich daarbij beroepende op
diens memoires, aanvoeren dat hij de Nederlandse
integriteit heeft gerespecteerd om zo een „lucht-
pijp" over te houden voor de Duitse economie.53

Een niet-vijandig Nederland zou voor Duitsland
van onschatbare waarde zijn en von Moltke is van
oordeel geweest dat in geval van schending van de
neutraliteit met Nederland geen schikking was te
treffen maar dat het zich juist bij de tegenstanders
zou aansluiten en zo een totaal omsingeld Duits-
land in ademhalingsmoeilijkheden kon brengen.54

Nu zeggen deze beweringen op zichzelf niet bijster
veel. De kernvraag blijft waarom hij Nederland
die rol heeft toebedeeld en dientengevolge wijzi-
gingen in het plan aanbracht.
Wanneer men von Moltkes motieven achter die
tactische verandering wil onderzoeken, is het cor-
rect met De Leeuw erop te wijzen dat het imago
en de presentatie van het buitenlandse beleid min-
der pro-Duits oogden dan tijdens het nogal sensa-
tionele optreden van Kuyper. Dat bleek al in ja-
nuari 1906, precies het moment waarop von
Moltke de scepter van von Schlieffen overnam,
tijdens de voor Duitsland zeer ongunstig verlopen
conferentie van Algeciras over de Marokkokwes-
tie. Nederland gaf toen immers blijk een zelfstan-
dige koers te volgen en de Duitsers waren dan ook
over ons optreden tijdens de conferentie niet be-
paald te spreken.55

De preventieve werking van het gereorganiseerde
Nederlandse leger kan nooit een rol van betekenis
hebben gespeeld in von Moltkes overwegingen. Nu
lijkt dat vreemd, aangezien hij zelf in zijn „Erin-
nerungen" toch ook een militair motief aanvoerde
om het plan te wijzigen: hij stelde daar immers,
„dat de Duitsers voor rugdekking van de rechter-
vleugel moesten zorgen indien zij met een vijandig
Nederland te maken kregen".56 Blijkbaar is hij

ervan overtuigd geweest dat Nederland de schen-
ding van zijn neutraliteit niet zou accepteren en
zich bij de tegenstanders zou aansluiten waardoor
de rechter aanvalsflank slag moest leveren. Nu was
von Moltkes angst hoogstwaarschijnlijk niet geba-
seerd op de directe kracht van ons leger (die was
immers te verwaarlozen), maar op de aard van het
defensiestelsel van de Hollandse waterlinies, achter
dekking waarvan het mogelijk was de kusten open
te stellen voor Engelse landingstroepen.57 Wan-
neer Nederlandse en Engelse troepen zich achter
deze linies bevonden, omringd door forten en ge-
inundeerd gebied, zou het voor de door von Molt-
ke toch al verzwakte Duitse rechtervleugel vrijwel
ondoenlijk zijn hier een snelle beslissing af te
dwingen. Dat zou de opmars aan het Westfront
onnodig tempoverlies berokkenen en voor het ver-
volg van de operatie rampzalige consequenties
hebben, aangezien voor dergelijke onzekerheden
in de uiterst strakke tijdschema's58 van het aan-
valsscenario geen plaats was. Kortom, er bestond
een discrepantie tussen het Duitse streven naar een
korte oorlog en de natuurlijke gesteldheid van de
Hollandse defensie. De waterlinies en de natuur-
lijke omstandigheden speelden de Duitsers bepaald
niet in de kaart; zij waren het waarvan een preven-
tieve werking uitging, niét de kwaliteit van ons le-
ger. Dat defensiestelsel, gecombineerd met von
Moltkes overtuiging dat Nederland het in het ka-
der van zijn traditionele neutraliteitspolitiek niet
zou laten bij een protest maar een Duitse actie zou
opvatten als een casus belli, zijn voor de chef van
de generale staf reden geweest in 1914 de aanvals-
assen om Limburg te laten verlopen.

Ook ons defensiestelsel was echter een constante
factor, d.w.z. geen reden nu juist in 1908 het plan
te wijzigen. Een veel belangrijker aspect was dat
een neutraal Nederland het omsingelde Duitsland
voor de verstikkingsdood kon behoeden. Het res-
pecteren van onze neutraliteit was niets anders dan
Duits eigenbelang, omdat een schending van het
Nederlandse grondgebied ons land in het oorlogs-
geweld zou betrekken waarna Engeland in dat ge-
val zou kunnen overgaan tot een totale blokkade
van het continent. Door Nederland neutraal te
houden bleef ten minste één toevoerkanaal voor de

53 E. von Moltke (»), blz. 17, 429-431.
54 E. von Moltke ("), blz. 430.
55 C. Smit (21), Hoogtij der neutraliteitspolitiek, blz. 71;
Nota van Van Tets van Goudriaan inzake de wenselijk-
heid ener eigen vertegenwoordiging in Marokko, juli
1906, C. Smit (5), dl 2, nr 671.
58 E. von Moltke (»), blz. 430.

57 Zie voor von Moltkes angst voor landingen van En-
gelse troepen: L. C. F. Turner — Origins of the First
World War. Londen (1970)64.
58 Voor deze tijdschema's in de vooroorlogse operatie-
plannen en het gebrek aan improvisatie: A. J. P. Taylor
— Op tijd voor het front. Het begin van de Eerste We-
reldoorlog. Leiden (1971), een luchtig werkje dat over
het Schlieffenplan, zeker voor wat Nederland betreft,
nogal onnauwkeurige informatie geeft.
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Duitsers open en wanneer zij Nederland onge-
moeid lieten zou Engeland, aldus von Moltke, dat
ook doen.59 De achtergronden van von Moltkes
besluit (en de reden ons land een „luchtpijp" voor
Duitsland te noemen), hingen derhalve ten nauw-
ste namen met de toenemende „Einkreisung" van
Duitsland in de jaren na 1906.
Inderdaad ziet men dat sinds 1906, gelijktijdig dus
met von Moltkes ambtsaanvaarding, de omsinge-
ling van Duitsland steeds dreigender vormen be-
gon aan te nemen en dat de relatief vrij gunstige
Duitse positievan 1905 steeds verder afbrokkelde.
De beoogde toenadering tot de Russen bleek al
snel na Björkö op een echec uit te lopen, terwijl in
Algeciras Duitsland met de Dubbelmonarchie ge-
heel geïsoleerd stond, zijn prestige ernstig was on-
dermijnd en de Entente Cordiale juist was ver-
sterkt.60 Dat laatste bleek overduidelijk in 1907,
toen deze diplomatieke afspraak tussen Frankrijk
en Engeland uitgroeide tot een Triple Entente met
Rusland. En dat, terwijl de Triple Alliantie een
steeds meer aflopende zaak was, vooral omdat
Italië een allesbehalve betrouwbare partner was.
Al met al hadden de internationale verhoudingen
zich tot een spiegelbeeld van die uit het begin van
1905 ontwikkeld. Niet voor niets schreef rijks-
kanselier von Bülow reeds in mei 1906 aan Wil-
helm II dat Duitsland aan zijn enig overgebleven
bondgenoot Oostenrijk-Hongarije maar niet moest
laten blijken hoe geïsoleerd de Alliantie eigenlijk
wel stond."
In 1908, het jaar waarin von Moltke het plan ver-
anderde, namen bovendien de spanningen met
Engeland dreigende vormen aan na een gerucht-
makend interview van de Duitse keizer in de „Dai-
ly Telegraph". Als gevolg van deze „Daily Tele-
graph affair" in oktober 1908 brak een storm van
verontwaardiging los in Engeland en Duitsland,
was een mogelijk „naval agreement" voorgoed van
de baan (nog wel op een moment dat de maritieme
wapenwedloop tussen beide grote mogendheden
een climax bereikte) en daalde de onderlinge ver-
standhouding tot het nulpunt, zodat het oorlogs-
gevaar allerminst denkbeeldig was.92

In de herfst van 1908 nam bovendien het gevaar
van een conflict in het oosten toe door de crisis
over Bosnië-Herzegowina, toen de Dubbelmonar-

chie op 5 oktober aankondigde dat gebied te zul-
len annexeren. Uiteraard was Duitsland aan zijn
enig overgebleven bondgenoot gebonden en het
moest wel helpen in het geval dat de Russen zich
met dit Balkanconflict zouden gaan bemoeien.63

Duidelijk zien wij dat door het oorlogsgevaar in
oost én west alsmede door de diplomatieke ont-
wikkelingen sinds 1906 de positie van het omsin-
gelde Duitsland er niet beter op was geworden.
Ook Wilhelm II, in 1905 nog enthousiast over
Björkö, wees in mei 1908 erop dat de „Einkrei-
sung" van Duitsland steeds grotere vormen begon
aan te nemen.64

De kritiek die dikwijls op de altijd in de schaduw
van von Schlieffen staande von Moltke is geuit is,
gezien deze context, niet geheel terecht. In die
paranoïde sfeer van dreigende omsingeling heeft
hij immers toch het besluit durven nemen het hei-
lig gewaande legaat van von Schlieffen op een
cruciaal punt te wijzigen. De zo gevreesde totale
„Einkreisung" heeft hij gepoogd te voorkomen
door Nederland neutraal te laten om zo althans
nog een laatste toevoerkanaal open te houden.65

Bij de behandeling van buiten Nederland liggende
factoren zal men behalve aan de internationale po-
litiek ook aandacht moeten besteden aan de vraag
in hoeverre de situatie in Duitsland invloed heeft
gehad op de strategische plannen van de legerlei-
ding. Voortdurend werd er touwgetrokken tussen
leger en vloot om de votering van de defensiegel-
den. Aangezien de uitgaven van het Rijk, voor zijn
directe belastingen afhankelijk van de deelstaten
en daardoor in wezen financieel zwak, de inkom-
sten verre overtroffen, werden in november 1907
financiële hervormingsvoorstellen aangekondigd.
In november 1908 kwam deze „Reichsfinanzre-
form" ter tafel, waarna bezuinigingen, ook in het
leger, in het verschiet kwamen te liggen. Men zou
zich kunnen afvragen of von Moltke, die bepaald
niet kritiekloos stond tegenover de uitvoerbaarheid
van het Schlieffenplan, van mening is geweest dat
het plan financieel niet meer haalbaar was. Een
offensief over Nederlands grondgebied eiste im-
mers meer troepen — er waren toch al te weinig

59 E. von Moltke ("), blz. 430.
60 I. Geiss («), blz. 104-105.
61 A. J. P. Taylor (4B), blz. 441, noot 1. Voor enkele re-
acties op de Engels-Russische toenadering: M. Behnen
(2), blz. 389-390.
62 V. R. Berghahn («), blz. 67-69, 71; A. J. P. Taylor
(49), blz. 448, en M. Behnen (2) nr 211-213, voor de Duits-
Engelse spanningen in de zomer van 1908.

63 I. Geiss (49), blz. 114-115; von Moltke over de situatie
op de Balkan in ("), blz. 3-7, en I. Geiss («), blz. 214.
Voor de militaire samenwerking tussen Duitsland en
Oostenrijk-Hongarije een brief van von Moltke aan zijn
collega Conrad: M. Behnen (2), blz. 423 e.v.
64 B. von Bülow (52), dl 2, blz. 317.
65 Men kan zich afvragen of de Noordzeeconventie van
1908 — een verdrag waarin ook Duitsland de territoriale
status quo aan de Noordzee waarborgde — de politieke
expressie was, en von Moltkes besluit de militaire com-
ponent.
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manschappen ter uitvoering van het westoffensief
—•, meer aanvoerfaciliteiten over een breder
front, meer overslagplaatsen, kazernes, enz. Het is
niet onaannemelijk dat de aangekondigde bezuini-
gingen von Moltke ertoe hebben gebracht een
kostbare actie door Limburg te annuleren omdat
de financiën en de vereiste logistieke faciliteiten
daarvoor ontbraken.86

Om von Moltkes motieven te begrijpen, dienen wij
dus meer naar buiten Nederland liggende factoren
te kijken. Vooral dank zij de toenemende omsinge-
ling van Duitsland is Nederland in 1914 het oor-
logsgeweld bespaard gebleven. De ironie wil dat
die Duitse angst voor „Einkreisung" tot een voor
ons gunstige beoordeling van de Nederlandse posi-
tie leidde omdat Nederland nu automatisch de rol
van „luchtpijp" kreeg toebedeeld en zo van vitale
betekenis werd voor de Duitse overlevingskansen
in een continentaal conflict.

Slotopmerkingen

Alle ontwerpen van von Schlieffen hadden in eer-
ste instantie een militair-strategische doelstelling.
De Europese en (in mindere mate) de Nederlandse
situatie zullen hem slechts hebben gesterkt in het
door hem strategisch noodzakelijk geachte besluit
van december 1905 de flankaanval verder naar
het noorden op te schuiven. Dat daarmee de neu-
traliteit van buurstaten in het geding was, was
daaraan volkomen ondergeschikt.
Het is goed mogelijk dat von Schlieffen zijn veron-
derstelling erop baseerde dat algemeen bekend was
dat het Nederlandse leger bar slecht was, dat de
verdediging van Limburg te verwaarlozen was, dat
veel Hollandse officieren respect hadden voor de
geoliede Duitse oorlogsmachine en het op Fransen
en Engelsen niet erg hadden begrepen en, vooral,
dat generaal Kool zich niet al te tactisch had uitge-
laten over de defensiesituatie in Nederland.

66 Voor de „Reichsfinanzreform": W. Frauendienst —
Handbuch der deutschen Geschichte der neuesten Zeit:
von Bismarcks Entlassung bis zur Gegenzeit. I, Von
1890 bis 1933, Abschnitt I. Frankfurt/Main (1973)258-
263; en: P. C. Witt — Die Finanzpolitik des deutschen
Reiches von 1903 bis 1913. Eine Studie zur Innenpolitik
des wilhelminischen Deutschlands. Lübeck/Hamburg
(1970)207-208, 211-212, 219. Voor het probleem van de
benodigde troepen om het Schlieffenplan te kunnen uit-
voeren, en in verband daarmee het aandringen van de
legerleiding op legeruitbreiding in december 1912: het
eerstgenoemde handboek, Abschnitt Ia, blz. 59, en: M.
Howard — War in European history. Oxford (1976)106.
Zie ook (2). Zou er een relatie bestaan tussen von Schlief-
fens ontwerp van december 1912 en de bovengenoemde
legeruitbreiding?

Een kern van waarheid zit er dus wel in de visies
van Ritter, Japikse, Van Voorst, enz., en zeker
geldt dat voor Foerster.
De pro-Duitse politiek van Nederland heeft geen
doorslaggevende rol gespeeld in het memorandum
van 1905, in tegenstelling tot wat De Leeuw heeft
betoogd. Dat bleek reeds duidelijk in 1912, toen
von Schlieffen in de vermeende anti-Duitse ge-
zindheid van ons land juist aanleiding zag de
flankaanval nog meer naar het noorden op te
schuiven. Mocht Kuyper toch op de achtergrond
een rol hebben gespeeld — hoewel dat niet con-
creet is te bewijzen — dan ligt hier een aanwijzing
dat von Schlieffen zijn plan opstelde niet omdat hij
de politieke situatie in Nederland zo goed aanvoel-
de (zoals De Leeuw beweert), maar omdat hij
Kuypers persoonlijke beleid niet wist af te wegen
tegen de vigerende staatsraison van de traditionele
Nederlandse afzijdigheidspolitiek.
Nederlandse factoren zijn bij de wijziging van het
plan evenmin van doorslaggevende betekenis ge-
weest, hoewel zij niet geheel zijn weg te cijferen.
Ons leger had geen directe preventieve werking,
maar des te vervelender was het voor de Duitsers
dat ons defensiestelsel hen niet in de kaart speelde
en een onzeker element was in hun strak getimede
aanvalsplan.
Dat von Moltke pas in 1908 het plan veranderde,
heeft te maken met buiten ons land liggende facto-
ren zoals de internationale constellatie in de jaren
1906-1908 en de financiële problemen van het
Duitse Rijk, waardoor het oude Schlieffenplan,
zowel logistiek als bezien uit de internationale po-
litiek, niet meer haalbaar was.
Zowel in von Schlieffens overwegingen in 1905 als
in die van von Moltke in 1908 heeft de „Einkrei-
sung" van Duitsland dus een belangrijke rol ge-
speeld; de eerste was van mening dat slechts een
goed doordacht aanvalsplan zo'n omsingeling kon
ontzenuwen, en de laatste had meer oog voor de
politieke gevolgen van het plan en besloot daarom
althans Nederland neutraal te laten om zo de ge-
vreesde totale omsingeling te ontgaan.
Ten slotte kan men constateren dat de auteurs die
hier zijn behandeld, over het algemeen te veel mo-
nocausale en binnen Nederland liggende verklarin-
gen hebben aangevoerd ten aanzien van het onder-
havige probleem. Bovendien zijn hun theorieën
nogal tijdgebonden. Als Nederlandse officieren in
1923/24 en 1935 de relatie leggen tussen de Duit-
se operatieplannen en de kwaliteit van het Ne-
derlandse leger, is duidelijk dat zij willen waar-
schuwen voor een verwaarloosde defensie. In die
jaren van felle discussie over de defensie-uitgaven,
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van antimilitarisme en internationale spanningen,
was het zaak te wijzen op de waarde van een
adequate landsverdediging en ten strijde te trek-
ken tegen antimilitaristische wereldverbeteraars.87

Wat in 1914 was gelukt, namelijk neutraal blijven
door de preventieve waarde van een sterk leger,
moest ook voor de toekomst een garantie zijn te-
gen oorlogsgeweld. Op zich was dat standpunt niet
misplaatst, maar het leidde wel tot een historische
simplificatie van het probleem van de Nederlandse
positie in de Duitse aanvalsplannen voor de Eerste
Wereldoorlog.
Ook de teneur van De Leeuws boek is sterk be-
paald door de internationale spanningen sinds
1933.68 Zijn beschrijving van de relatie Neder-
land-Duitsland in de jaren rond 1914 staat in
nauw verband met zijn waarschuwing dat onze
neutraliteit van toen geen waarborg bood voor
een neutraliteit in de toekomst. De waarde van
87 Zie bv.: J. J. G. van Voorst tot Voorst (12), blz. 13.
In Ons Leger 10(1924) staan verscheidene spotprenten
over de geplande legerbezuinigingen.
68 A. S. de Leeuw (8), hfdst. 9 en 10; en: G. Harmsen —

De Leeuws studie is dat hij, door de kwestie in een
historische context te plaatsen, wees op het gevaar
van het nationaal-socialistische Duitsland terwijl
velen hier te lande de ware aard van het nazisme
nog onvoldoende onderkenden. Ook De Leeuw
heeft echter de fout begaan het onderhavige dis-
cussiepunt met een wat eenzijdige verklaring af te
doen.

Wezenlijke invloed op de realisering van een ade-
quate defensie hebben deze waarschuwingen toch
niet gehad. En zo zijn wij terug bij het begin: zo-
wel militair als mentaal was het Koninkrijk der
Nederlanden, net als in 1914, geheel onvoorbereid
op een Duitse oorlogsdaad en viel op 10 mei
1940 ten prooi aan een aanval waarin nog elemen-
ten van het oude Schlieffenplan waren terug te
vinden.

Leven en werk van mr. Alex de Leeuw, kommunisties
politikus tussen de wereldoorlogen. Bijdrage tot de ge-
schiedenis van het Nederlandse marxisme-leninisme, in:
Jaarboek voor de geschiedenis van socialisme en arbei-
dersbeweging in Nederland (1977)104.
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