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Er is in de laatste jaren duidelijk meer belangstel-
ling gekomen voor de oorzaken van het tragische
verlies van onze grootste vooroorlogse kolonie,
Nederlands-Indië. Het geschiedkundig onderzoek
daarnaar is inmiddels op gang gekomen. De grote
belangstelling voor bijvoorbeeld het in juni 1982
op het Koninklijk Instituut voor de Marine te Den
Helder gehouden symposium „De val van Neder-
lands-Indië" toont dat aan. Dat symposium om-
vatte voornamelijk bijdragen omtrent de voorbe-
reiding van Nederlands-Indië op de komende oor-
log; aan de eigenlijke krijgshandelingen is weinig
aandacht besteed, aangezien die min of meer be-
kend werden verondersteld [1]. Hoewel achteraf
is gebleken dat de defensieplanning inderdaad on-
realistisch was, is de verleiding toch erg groot de
snelle instorting van vooral de verdediging van
Java uitsluitend toe te schrijven aan de inferieure
bewapening aan onze zijde. Een aantal inleiders is
dan ook niet geheel aan die verleiding ontkomen.
Zinvoller is het echter, te trachten te reconstrue-
ren hoe het Indische defensie-establishment zelf
dacht de toegedachte taak te kunnen vervullen.
Het nu interviewen van de direct betrokkenen,
voor zover nog in leven, is in dit opzicht niet ge-
heel zonder risico's vanwege de bewuste of onbe-
wuste neiging tot rationalisatie achteraf van eigen
en andermans handelen. Een ander probleem is,
dat de overlevenden van nu veertig jaar geleden
over het algemeen geen hoge positie in de defen-
siehiërarchie bezaten. In deze bijdrage is daarom
voor een andere benadering gekozen, en wel een
analyse van de visie op de eigen defensiekracht in
relatie tot de potentiële agressor, zoals die tot ui-
ting komt in de gezaghebbende militair-technische
tijdschriften uit de periode 1935-1941. Het gaat
daarbij om de geloofwaardigheid van de eigen de-
fensie-inspanning als gezien in die tijd, en niét om
een constatering achteraf. De vraag dient dus te
worden beantwoord of de Nederlands-Indische de-

fensietop in de desbetreffende periode wel of niet,
of in zekere mate, twijfelde aan de realiseerbaar-
heid van zijn eigen defensieconcepties, die waren
gebaseerd op de toenmaals vigerende paradig-
ma's. Alleen als men die gedachtenwereld kan re-
construeren, is het zinnig de plannen en het histo-
rische verloop met elkaar te vergelijken, om zo-
doende het verwerpelijke „hineininterpretieren"
te vermijden.
Voor de Indische Defensie is in dit opzicht van
groot belang het Indisch Militair Tijdschrift, dat
van 1869 tot en met 1941 is verschenen en in de be-
trokken periode als orgaan van de Indische Krijgs-
kundige Vereniging (IKV) maandelijks werd toe-
gezonden aan ca. elfhonderd leden. Een groot
deel van de KNIL-officieren las het direct of indi-
rect.1 Dat tijdschrift mag men kwalificeren als het
intellectuele geweten van het KNIL. De redactie
omvatte voornamelijk actief dienende officieren
van de Generale Staf van het KNIL. De voorzitter
van de IKV was in de periode 1938-1941 generaal-
majoor H. ter Poorten, de latere opperbevelheb-
ber van het KNIL. Elke maandaflevering bevatte
ongeveer honderd pagina's tekst, en ook nu nog
imponeert de inhoud — ondanks een zekere wijd-
lopigheid — door zijn intellectuele kwaliteit. Ui-
teraard was het Indisch Militair Tijdschrift een
spiegel van zijn tijd, en door de grote redactionele
aandacht voor krijgskundige ontwikkelingen in en
buiten Nederlands-Indië bij uitstek geschikt om de
lezer zich een indruk te helpen vormen van de toen
levende paradigma's binnen de KNIL-hiërarchie.
Dit is het onderwerp van het onderhavige artikel.
Met opzet is daarbij gekozen voor de periode
1935-1941, omdat toen de (her)opbouw van het
KNIL na de magere jaren van de depressie begon.
Behalve het Indisch Militair Tijdschrift is voor het
1 Volgens Teitler (in: De kolonels en generaals van het KNIL.
Bijdr. Sie Mil. Gesch. LaS, Den Haag (1982)4) telde in 1939
het KNIL 1562 officieren.
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schrijven van dit artikel geraadpleegd een aantal
boekwerken uit die tijd alsmede artikelen in tijd-
schriften als het Marineblad, het tijdschrift Lucht-
vaart en het Orgaan van de Nederlandsch-Indi-
sche Officiersvereniging.

Defensiegrondslagen voor Nederlands-Indië

Een eilandenrijk als het toenmalige Nederlands-
Indië behoefde duidelijk een vloot voor de verde-
diging tegen buitenlandse agressie. De kans daar-
op werd na Waterloo, onder de Pax Brittannica,
gedurende de gehele 19e eeuw echter zeer laag ge-
schat, waardoor de last van de defensie tegen zo-
wel de binnenlandse als de buitenlandse vijand
viel op de schouders van het Koninklijk Neder-
lands-Indisch Leger. Met de opkomst van agres-
sief imperialistische Europese staten — Duitsland,
Italië, Rusland — aan het einde van de 19e eeuw
begon dat idyllische beeld te veranderen.
In het Defensieplan voor Indië van de commissie
Kruys-Kromhout-Haver-Droeze uit 1892 werd de
Koninklijke marine een gelijkwaardige partner
van het KNIL. Als veronderstelde mogelijkheid
zag de commissie een zogenaamde coup de main
van Engeland of Rusland tegen de bestuurszetel
Batavia ([2] blz. 25). Een van de aanbevelingen
van de commissie was dan ook de vlootbasis Soe-

rabaja te verplaatsen naar Tandjongpriok bij Ba-
tavia, waardoor een betere bescherming tegen dit
soort aanslagen mogelijk werd. De marineleiding
was het daarmee niet eens, en het resultaat van de
commissoriale aanbevelingen was een aanhou-
dend touwtrekken tussen de marine en het KNIL
op basis van hun zéér verschillende concepties
over de verdediging van Indië. Die onverkwikke-
lijke competentiestrijd ging door tot 1939 en is be-
paald niet stimulerend geweest voor een optimale
defensie van het eilandenrijk. Beunders [2] geeft
in zijn dissertatie een goed overzicht van deze
schermutselingen. Een complicerende factor was
bovendien dat de marine een imperiale functie
had, zich niet alleen uitstrekkende tot Nederlands-
Indië maar ook tot Nederland, de Nederlandse
Antillen en Suriname; het KNIL, vallende onder
het departement van koloniën, was een zelfstan-
dig Indisch Leger, uitsluitend geconcentreerd op
Nederlands-Indië. Ook financieel-budgettair had
dat uiteraard zijn consequenties.
De Russisch-Japanse oorlog (1904-1905) toonde
de kwetsbaarheid van Indië aan, en Japan begon
nu als potentiële vijand de rol van Engeland en
Rusland over te nemen. Discussies over verster-
king van de Nederlands-Indische defensie leidden
tot het Slagschepenplan Rambonnet, dat na het
uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in 1914 in

... ook ter zee en in de lucht... lucht- en vlootschouw bij Soerabaja In 1940
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de prullenmand verdween omdat het voor zijn rea-
lisatie te zeer afhankelijk was van buitenlandse
werven. De nog steeds bestaande kwetsbaarheid
leidde in 1918 tot de commissie-Gooszen die advi-
seerde de Koninklijke marine te versterken tot
een zeegaande vloot van 4 kruisers, 24 jagers en 32
onderzeeboten, alsmede 4 onderzeeboot-mijnen-
leggers. Het ontwerp-Vlootwet van 1923 ging uit
van „het halve minimum" van 2 kruisers, 12 jagers
en 16 onderzeeboten, te realiseren in 6 jaar tijds.
Het parlement verwierp dat wetsontwerp in 1923
met een meerderheid van één stem.2 De les van
het Plan-Rambonnet was niet getrokken, en de
consequentie was dat de Koninklijke marine de
Tweede Wereldoorlog zou ingaan met een infe-
rieure strijdmacht. Als gevolg van de zeer lange
bouwtijd van grote oorlogsschepen en het ontbre-
ken van voldoende Nederlandse werfcapaciteit
was voor de marine een inhaalprogramma na 1935
niet meer realistisch. Er zijn wat dat betreft paral-
lellen te trekken met de Duitse Kriegsmarine, die
ondanks eigen werfcapaciteit evenmin op tijd
klaar kwam. De Koninklijke marine was zich die
inferioriteit zeer wel bewust, en zij wond daar ook
geen doekjes om. Aan het einde van de jaren '30
begon het ook tot de politieke partijen door te
dringen dat het enige imperiale machtsinstrument
— de Koninklijke marine — fataal was verzwakt.
Dat leidde tot het Slagkruiserplan van 1939, dat
door de gebeurtenissen van mei 1940 eveneens
werd achterhaald.
Dat ook na de Eerste Wereldoorlog de controver-
se KM-KNIL nog niets van haar virulentie had
verloren, bewijzen de discussies rond de locatie
van een vlootbasis in Straat Soenda, ter vervan-
ging van Soerabaja [3]. Dat plan was afkomstig
van KNIL-kolonel L. L. F. de Greve, met de dui-
delijke bedoeling de positie van het KNIL te ver-
stevigen: met de vlootbasis als scharnier konden
nu immers Java én Sumatra worden verdedigd als
waren zij één eiland. Het plan resulteerde, naar
goed Hollands gebruik, in een commissie, die in
1920 met de aanbeveling kwam Merak in Straat
Soenda tot vlootbasis in te richten [4, 5].
Laten wij thans terugkeren tot de Indische defen-
sie. Daar wordt de waterscheiding gevormd door
2 Er wordt wel gesteld dat met de verwerping van de Vlootwet
Nederland zijn koloniën abdiceerde, maar de waarheid is dat
van het materieel dat in het Ontwerp-Vlootwet werd gedefi-
nieerd reeds een groot deel gevoteerd en in aanbouw was, en
wel de twee kruisers en de dertien onderzeeboten ([2], blz. 8).

de zogenaamde Defensiegrondslagen van 1927.
De Nederlandse regering formuleerde daarin,
zonder raadpleging van de Indische Volksraad, de
uitgangspunten voor de Indische defensie. Hoofd-
punten van die Defensiegrondslagen waren de
volgende.

1. De weermacht is verantwoordelijk voor:
1.1. handhaving van het Nederlandse gezag in de
archipel tegen onrust of verzet binnen de grenzen,
en
1.2. handhaving van een strikte neutraliteit te-
genover buitenlandse mogendheden.
2. Voor beide taken valt het accent voor Java op
het KNIL, en voor de Buitengewesten op de Ko-
ninklijke marine. De enige uitzonderingen waren
Tarakan en Balikpapan, die zouden worden ver-
dedigd door KNIL-contingenten.
3. De marine kreeg voor haar taakuitoefening
een minimumsterkte van twee kruisers, acht ja-
gers en twaalf onderzeeboten. Dat benaderde het
Ontwerp-Vlootwet reeds aardig. Bovendien werd
de vlootbasis definitief Soerabaja, en kreeg het
KNIL expliciet de verplichting die plaats te verde-
digen.
4. Indien Nederlands-Indië toch in een oorlog zou
worden betrokken, zou de weermacht zich zo goed
mogelijk tegen een bezetting van ons grondgebied
verzetten, ,,in afwachting van de steun, die ons
mocht worden verleend" ([1] blz. 57).

De Defensiegrondslagen gingen uit van de volgen-
de, op zichzelf realistische, uitgangspunten.

1. Het Vlootverdrag van Washington van 13 de-
cember 1921 had verboden het vestigen van vloot-
bases en steunpunten in de Filippijnen, Goeam en
de Japanse mandaatgebieden. Slechts één uitzon-
dering was toegestaan, en wel aan de Britten: Sin-
gapore. Vrijwel alle militaire experts waren het
erover eens dat daardoor het optreden van een
(Japanse) slagvloot in Nederlands-Indië vrijwel
was uitgesloten. Het grootste gevaar van de po-
tentiële vijand was het optreden van raiders en
kruiserverbanden, die vanwege logistieke proble-
men echter niet in grote aantallen zouden kunnen
optreden. Vandaar ook de preoccupatie met een
coup de main tegen Batavia, Soerabaja en de twee
oliehavens.

2. De ondertekenaars van het Vlootverdrag —
Groot-Brittannië, de Verenigde Staten, Frankrijk
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en Japan — garandeerden niet alleen eikaars be-
zittingen, maar gaven ieder afzonderlijk op 5 fe-
bruari 1922 in brieven aan de Nederlandse rege-
ring te kennen dat zij „firmly resolved" waren
,,. . . to respect the right of the Netherlands in re-
lation to their insular possessions in the Region of
the Pacific Ocean" ([7] blz. 65). De conclusie
daaruit was dan ook dat buitenlandse agressie ui-
terst onwaarschijnlijk mocht worden geacht. Het
siert de Nederlandse regering dat zij desondanks
het KNIL niet heeft getransformeerd in een zuiver
politieleger ([1] blz. 44). Hoewel de Defensie-
grondslagen geen minimumsterkte voor het KNIL
aangaven, werden echter wel de uitgaven voor het
KNIL volgens een vaste ratio gekoppeld aan de
staatsinkomsten in Nederlands-Indië. Dat leidde
tot de catastrofale bezuinigingen van 1930-'34,
toen de staatsinkomsten door de internationale
depressie óók sterk terugvielen.

3. Nederlands-Indië was door zijn ligging tussen
twee continenten en twee oceanen, door de grote
buitenlandse — vooral Engelse en Amerikaanse
— investeringen en door zijn eigen grondstoffen-
rijkdom van dusdanig grote waarde, dat geen der
Westerse grootmachten werkeloos zou kunnen
blijven toezien bij een Japanse verovering van dat
gebied. Een formeel bondgenootschap met Enge-
land, de VS of Frankrijk was daarom niet nodig,
en bovendien ook niet gewenst in verband met
onze (Europese) neutraliteitspolitiek. Zwitzer ([8]
blz. 281) heeft terecht gewezen op het naïeve mac-
chiavellisme van de regering hierin, maar ook op
de werkelijke lotsverbondenheid die wel degelijk
bestond tussen de Nederlandse en Britse imperia.

De Defensiegrondslagen hadden een aantal be-
langrijke effecten. In de eerste plaats kwam er een
zekere rust in de verhoudingen tussen KNIL en
Koninklijke marine: de Grondslagen waren duide-
lijk in het voordeel van de laatste. Dat werd op-
nieuw aangetoond toen het parlement in 1930 het
Vlootplan-Deckers aannam, waarbij een reserve
van een kruiser, vier jagers en zes onderzeeboten
boven de in de Defensiegrondslagen vastgelegde
sterkte van respectievelijk twee, acht en twaalf
werd veiliggesteld. In feite betekende dat goed-
deels een terugkomen op de verwerping in 1923
van het ontwerp-Vlootwet.
Een tweede belangrijk effect was voor het KNIL
een inkrimping van de legersterkte, vooral in de

magere depressiejaren. Daarbij hebben de opeen-
volgende legercommandanten getracht door het
ruilen van personeel tegen (modern) materieel al-
thans de gevechtskracht van het KNIL op peil te
houden, met kwaliteit vóór kwantiteit. Het KNIL
bleef aldus een veldleger en werd géén politiele-
ger. De voortschrijdende ontwikkelingen in de
techniek zouden echter het KNIL de mogelijkheid
bieden een deel van het op de marine verloren ter-
rein terug te winnen.

Militair-technische ontwikkelingen 1933-1941

De eerste tien jaren na de Eerste Wereldoorlog
waren jaren van consolidatie. Er vonden belang-
rijke militair-technische ontwikkelingen plaats,
maar die gebeurden hetzij aan de periferie van het
gezichtsveld, namelijk clandestien in Duitsland,
hetzij goed tegen de buitenwereld afgeschermd in
Rusland en Japan. Die ontwikkelingen werden
duidelijk toen in de jaren '30 een aantal lokale
conflicten uitbrak. De belangrijkste daarvan zijn
de Spaanse Burgeroorlog van 1936-1941 en de
Chinees-Japanse oorlog sinds 1937, en verder de
in het Westen nauwelijks bekende veldslagen tus-
sen Rusland en Japan aan de Siberisch-Mandsjoe-
rijse grens, bekend als de „incidenten" van Khal-
kin Gol en Nomonhan. Ook de Chinees-Japanse
oorlog mocht zich niet erg in de Westerse aan-
dacht verheugen, de Spaanse Burgeroorlog echter
des te meer.
Het Indisch Militair Tijdschrift volgde naar ver-
mogen deze ontwikkelingen in zijn rubriek „Uit
de pers", en leverde ook redactioneel commen-
taar. Wij zullen de lessen die uit de Spaanse Bur-
geroorlog werden getrokken, toelichten aan drie
in die tijd zeer controversiële onderwerpen, na-
melijk de rol van de tank in aanval en verdediging,
de mechanisering van het veldleger en de rol van
het luchtwapen zowel te land als ter zee.
In 1935 was het KNIL de periode van bezuinigin-
gen doorgekomen, weliswaar geringer in man-
kracht maar nog steeds als een veldleger. De orga-
nieke eenheid was het bataljon dat, in tegenstel-
ling tot de Europese bataljons, uit vier fuselier-
compagnieën bestond. Daardoor was de sterkte
van het bataljon hoger, wat weer voordelen had
bij het opereren in de Buitengewesten waar het
bataljon vaak de hoogste organieke eenheid was.
Bij de personeelsreducties in de jaren 1930-'35
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Mobiele bergartillerie: het 7,5 cm ge-
schut op het pakpaard

had de KNIL-leiding de organieke sterkte van de
bataljons teruggebracht, maar de vuurkracht er-
van verhoogd.3 Van Dijken [9] stelde voortzet-
ting van dat beleid voor door reductie van vier
naar drie fuseliercompagnieën per bataljon met
gelijktijdige verhoging van de vuurkracht door in-
voering van mortieren, pantserafweergeschut, en
meer artillerie. Terecht tekende Sandberg [10]
daarbij aan, dat dit niet ten koste mocht gaan van
de twee voornaamste sterke punten van het Indi-
sche bataljon: veel mankracht en grote mobiliteit
in elk terrein. Die mobiliteit, die geheel onafhan-
kelijk was van het bestaan van een wegennet,
werd verkregen door de inzet van vele lastdieren
(en hun verzorgers!). Van Dijken [11] rekende in
relatie daarmee uit, dat invoering van mortieren
en zware mitrailleurs op het niveau van de Euro-
pese legers zou resulteren in een KNIL-bataljon
van 1200 a 1300 man, 250 paarden en 80 karren
voor munitievervoer, hetgeen hij als „onhandel-
baar" kwalificeerde. Het dilemma tussen terrein-
vaardigheid enerzijds en grotere vuurkracht an-
derzijds werd door de KNIL-top opgelost naar
analogie van de Europese situatie: er werden mor-
tieren en zware mitrailleurs ingevoerd en gelijktij-
dig werden de bataljons gemotoriseerd. De neer-
slag daarvan is te vinden in [12, 13, 14]. In 1942
was het KNIL op Java vrijwel geheel gemotori-
seerd en — door het inherente verlies aan terrein-
vaardigheid — gebonden aan het wegennet, met
alle beperkingen die Sandberg reeds had voor-
zien. Bovendien bracht de door deze motorisering
3 Sandberg merkt hierover op: Destijds reeds spraken wij onze
waardering uit voor de wijze, waarop het gelukt was, ondanks
de gestelde financiële limiet, het Leger, wel verzwakt maar toch
als een harmonisch geheel, met toch nog een aanzienlijke vuur-
kracht, te handhaven, wij zouden haast willen zeggen: te red-

. 586).

verkregen hoge mobiliteit de legerleiding in de
verleiding hele bataljons 's nachts te verplaatsen,
van de ene dreiging naar de andere, met als gevolg
uitputting en een dalend moreel.
Min of meer evenwijdig aan de discussie over de
motorisering en mechanisering van het Veldleger
verliep de discussie over de rol van de tank. Deze
werd in het KNIL-jargon aangeduid als „vechtwa-
gen". Het gebruik van vechtwagens in de Spaanse
Burgeroorlog werd in het Indisch Militair Tijd-
schrift uitgebreid becommentarieerd [15]. Van
Veen [16] ontwikkelde een model voor de inzet
van tanks in de KNIL-organisatie. Harders [17]
gaf een uitstekende analyse van het succes van de
Duitse pantsers in Polen, en Verkuyl [18] expli-
ceerde de theorie van de gemechaniseerde strijd-
krachten. Binnen de KNIL-leiding was rond 1938
inmiddels een consensus bereikt over het nut van
de tank, en het KNIL heeft dan ook nog eerder
dan het Nederlandse leger een aantal lichte tanks
besteld en operationeel ingezet.
Ook de theorie van de tankbestrijding werd gron-
dig besproken [19 t/m 23]. Hoewel de organieke
bewapening met pantserafweergeschut in 1942
nog niet op peil was (dit in tegenstelling tot de be-
wapening met tankbuksen) was in elk geval de
theorie van de pantserbestrijding binnen het
KNIL niet onbekend.
Valt uit het bovenstaande reeds op te maken dat in
de periode 1936-'41 het KNIL snel moderniseerde
en zich naar vermogen aanpaste aan de militaire
ontwikkelingen in Europa, nog spectaculairder
was de expansie van de legerluchtmacht. In een
uitstekende verhandeling is Teitler [24] ingegaan
op de politieke manoeuvres tussen KNIL, Ko-
ninklijke marine en de departementen van kolo-
niën en defensie rond de controle op een offensief
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optredende Indische Luchtmacht. Het KNIL, be-
kwaam gerepresenteerd door zijn bevelhebber,
luitenant-generaal M. Boerstra, won die slag in
1936. Het belang van deze „slagluchtmacht" was
voor het KNIL dat ermee kon worden opgetreden
tegen de vijand in de hele archipel, en ze niet lan-
ger beperkt bleef tot het eiland Java. Zo ontstond
door de ontwikkeling van de vliegtechniek de mo-
gelijkheid, met de Koninklijke marine te concur-
reren op voet van gelijkheid. De KNIL-top, Boer-
stra voorop, beriep zich daarbij op de theorieën
van de Italiaanse generaal Douhet en de Ameri-
kaan Mitchell. In de jaargangen van het Indisch
Militair Tijdschrift is die ontwikkeling goed te vol-
gen. Het begint met een artikel van Van Dam [25]
over luchtaanvallen op snelvarende oorlogssche-
pen, maar de theoretische basis werd iets later ge-
geven door Boogh [26]. Deze analyseerde de aan-
bevelingen van de commissie-Idenburg betreffen-
de een luchtmacht van 132 vliegtuigen, waarvan
48 zeeverkenners voor de marine, en 24 zeebom-
menwerpers, 48 jachtvliegtuigen en 12 verkenners
voor de Luchtmacht. Boogh twijfelde aan de
waarde van het jachtvliegtuig voor objectverdedi-
ging (lees: Soerabaja) wegens het ontbreken van
enige alarmering, en brak een lans voor een of-
fensieve vloot van tweemotorige „slagvliegtui-
gen", zoals die op dat moment in de VS, Enge-
land en Duitsland verschenen. Zijn artikel had
grote invloed; het leidde mede tot de aanschaffing
van de Glenn-Martinbommenwerpers en tot de
systematische verwaarlozing van het jachtvlieg-
tuig tot eind 1940. Op 20 januari 1937 arriveerden
de eerste Glenn Martin 139W bommenwerpers uit
de VS op Andir bij Bandoeng. Er waren er in to-
taal 39 besteld en dat was voor die tijd een aan-
zienlijke uitgave, equivalent aan de prijs van drie
torpedobootjagers voor de marine.4 Giebel [27]
4 Ook toen reeds bestond er twijfel of de aankoop van de Glenn
Martins wel juist was. Colijn verdedigde die aankoop door in
de Memorie van Toelichting op de Defensiebegroting op 15 de-
cember 1936 te stellen: Dat de Amerikaansche Leger- en Vloot-
autoriteiten tot de leverantie der Glenn Martin bommenwerpers
eerst toestemming zouden hebben verleend, toen zij voor zich
een beter en meer volmaakt toestel op het oog hadden (. . .)moet
met nadruk worden tegengesproken. De Regering wenscht bo-
vendien nog nadrukkelijk te verklaren, dat uit een recent rapport
van een in Amerika werkzame, alleszins deskundige commissie,
gebleken is, dat de bestelde landbommenwerpers de beste zijn,
die momenteel in de wereld te verkrijgen zijn! (Ind. Mil.
Tijdschr. 68(1937)(1)83). De betere Amerikaanse bommen-
werper, die hier wordt bedoeld, was de B-17 Flying For-
tress . . .
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berichtte over de eerste ervaringen met de nieuwe
bommenwerpers; die waren erg positief, hetgeen
enkele maanden later werd bevestigd door Walt-
man [28]. Er werden van Andir met de hele Eerste
Afdeling (van negen vliegtuigen) vluchten ge-
maakt naar de Buitengewesten. Vluchttijden van
Andir waren: 6 uur naar Medan of Tarakan, 7 uur
naar Koepang, 8'/2 uur naar Ambon. De gehele
archipel kon inderdaad uit Java worden bestre-
ken. De offensieve mogelijkheden van deze „slag-
bommenwerpers" tegen zeedoelen biologeerden
de leiding van het KNIL, ten detrimente van de
luchtverdediging met jagers. Duidelijk kwam dat
tot uiting in het interview met genm Berenschot,
toen chef-staf van het KNIL, in „Het Vaderland"
van 4 oktober 1937 [29]. Hij verklaarde daarin dat
jachtvliegtuigen slechts een zeer beperkte bruik-
baarheid hadden als gevolg van het gebrek aan
waarschuwingstijd, hun korte actieradius en vlieg-
duur, en hun geringe snelheidsoverschot ten op-
zichte van de bommenwerper. De offensieve mo-
gelijkheden van het vliegkampschip werden even-
eens zwaar onderschat.

Interessant en leerzaam is het te zien, hoe het pa-
radigma van de superioriteit van het slagvliegtuig
tegen zeedoelen, als beleden door de KNIL-top,
doorwerkte in artikelen waaruit de oplettende le-
zer het tegendeel zou concluderen. Een fraai voor-
beeld is het artikel van Verhoeven [30] over de
Amerikaanse vlootmanoeuvres in de Pacific van
1929 en 1932. De Amerikanen trokken uit die
oefeningen de conclusie dat vliegkampschepen
bruikbaar waren voor verrassingsaanvallen op doe-
len die 1000 km verder lagen, en bouwden vervol-
gens meer vliegkampschepen.5 Verhoeven trok
echter de conclusie, dat vliegkampschepen zeer
kwetsbaar zijn voor aanvallen van landbommen-
werpers, en concludeerde daaruit dat de Glenn
Martins een uitstekende keuze waren voor aanval-
len op vijandelijke vlootverbanden. En die con-
clusie bevestigde het heersende paradigma!
Behalve dat de KNIL-top niet was geïnteresseerd
in jachtvliegtuigen, had hij ook weinig belangstel-
ling voor vliegtuigen voor luchtsteun aan grond-
5 Bij de Amerikaanse vlootmanoeuvres van 1929 vielen vlieg-
tuigen van de Saratoga bij verrassing de sluizen van het Pana-
makanaal aan. In 1932 „overvielen" vliegtuiggroepen van
twee Amerikaanse vliegkampschepen Pearl Harbor bij verras-
sing . . . en met succes! Een volledige beschrijving van die ma-
noeuvres vindt men in: C. W. Reynolds — The fast carriers.
Huntington,NJ(1978).



De Glenn Martin bommenwerper boven de rijstvelden . . .
139 stuks bij het KNIL-luchtwapen

troepen. Daarin liep het KNIL overigens in de pas
met Engelse en Franse deskundingen. Wagner
[31] zag voor jachtvliegtuigen slechts een rol als
bescherming van eigen tactische verkenners. Ook
over duikbommenwerpers werd zeer negatief ge-
dacht. Van Dam [32] preciseerde dat door te stel-
len dat de prijs van een duikbommenwerper even
hoog was als die van een Glenn Martin, bij een
veel geringere actieradius en de halve effectiviteit.
Ook waren de eisen, te stellen aan de piloot van
een duikbommenwerper, onmenselijk zwaar. Dat
vliegtuigtype vond bij de KNIL-leiding dan ook
geen genade, evenmin als de tactische-ondersteu-
ningsjager, die als „weinig nauwkeurig" zelfs niet
werd aanbevolen voor gebruik tegen infanterie-
eenheden. Een half jaar later moest de redactie
van het Indisch Militair Tijdschrift echter schoor-
voetend haar ongelijk bekennen naar aanleiding
van de Duitse successen in Polen met de Ju-87
duikbommenwerper Stuka en het zware tweemo-
torige jachtvliegtuig Me-110 [33]. Toen was het
echter te laat. Inderhaast werden luchtverdedi-
gingsjagers gekocht — de Curtiss Interceptor en
de Brewster Buffalo — maar géén duikbommen-
werpers.

Samenvattende kan men stellen, dat eind 1941 de
KNIL-leiding de verdediging van Nederlands-In-
dië had gebaseerd op de volgende principes.

— Het primaat van de Legerluchtmacht, uitge-
rust met „zware" bommenwerpers, die van Java
en „geheime" vliegvelden in de Buitengewesten
(Menado, Kendari, Singkawang II, Samarinda II)
elk vijandelijk vlootverband reeds aan de periferie
van de archipel konden aangrijpen en vernietigen.
— Impliciete bondgenootschappelijke steun van
de Engelsen uit de onneembaar geachte basis Sin-

gapore, die het westelijke deel van de archipel be-
veiligde.
— Een klein doch qua mobiliteit en vuurkracht
superieur veldleger op Java, dat door snelle ver-
plaatsingen in staat moest worden geacht een als-
nog doorgebroken en gelande vijand op de landings-
stranden aan te grijpen en te vernietigen.

Het in 1940 aangenomen KNIL-reorganisatieplan
omvatte een offensieve en flexibele verdediging
van Java door zes zelfstandige brigades. Elke bri-
gade, ter sterkte van omstreeks 5000 man, zou be-
staan uit een kern van twee bataljons gemotori-
seerde infanterie, een bataljon vechtwagens met
90 tanks, een afdeling pantser- en luchtafweer met
27 stukken van 3,7 cm at en evenveel stukken 20
mm lua, en een afdeling gemechaniseerde veldar-
tillerie. Door het sterke tankelement zouden deze
brigades in feite sterk hebben geleken op de Duit-
se Panzergrenadiere: een Europese ontwikkeling,
overgeplant op de sawahs van Java ([81] dl 2, blz.
209;dl7,blz. 6).
Het KNIL had dus een zeer offensieve verdedi-
gingsconceptie ontwikkeld waarin voor de Ko-
ninklijke marine nauwelijks plaats was. Een impli-
ciete bevestiging van dat gedachtenpatroon vindt
men in de artikelenserie van Weyerman, ex-
hoofdredacteur van het Indisch Militair Tijd-
schrift, over de Amerikaanse en Filippijnse defen-
sie-inspanningen op de Filippijnen [34]. Zo ver-
meldde hij over het Filippijnse leger ([34] blz.
859):

Overigens zij vermeld, dat tanks, pantserauto's,
zware artillerie en ander modern materieel (. . .)
niet worden aangeschaft. Dit wordt wegens het de-
fensieve karakter van de weermacht niet noodzake-
lijk geacht. (!) Op het gebied van uitrusting en be-
pakking moet nog veel tot stand komen. Mortieren,
tankbuksen en helmen kent men niet.

Het artikel was nogal denigrerend over de weer-
standskracht van het Filippijnse leger, en achtte
dat duidelijk inferieur aan het KNIL, aangezien
„het de moderne wapenen mist, welke voor een
krachtig offensief optreden tegen een moderne te-
genstander nodig zijn" ([34] blz. 865).

De controverse tussen KNIL en Koninklijke marine

De Koninklijke marine had heel andere opvattin-
gen over een effectieve verdediging van Neder-
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lands-Indië. Men realiseerde zich, in zekere te-
genstelling tot het KNIL, wel degelijk de eigen in-
ferieure positie ten opzichte van de potentiële
vijand. De demoralisering van de Koninklijke ma-
rine bereikte een dieptepunt met de muiterij op de
„Zeven Provinciën", en kwam daarna uit het dal
omhoog. Maar reeds in de commissie-Kan uit 1935
bleek een groot verschil van mening tussen de
landmacht- en de marineleden ([7] blz. 98 e.v.)
over de verdediging van Nederlands-Indië. De
voorzitter en de vier legerofficieren waren voor-
stander van een vloot die geen kruisers maar
slechts twaalf torpedobootjagers en achttien on-
derzeeboten en 54 grote drijvervliegtuigen zou
omvatten, gepaard aan een uitbreiding van de Le-
gerluchtmacht met 108 bommenwerpers, de kern
van een slagluchtwapen. De minderheid — de vier
marineofficieren dus — was voor handhaving van
de kruisers, completering van het Vlootplan Dec-
kers, en uitbreiding van het aantal zeevliegtuigen
tot 96. In het advies van de meerderheid klinkt de
mening door van vice-admiraal b.d. mr. J. C. Ja-
ger, gewezen chef van de Marinestaf, die door de
commissie-Kan was gehoord. Zoals blijkt uit de
door Jager uitgegeven brochure „Voor Indië's
weerkracht is hoofdzaak: luchtmacht!" [35], was
hij een groot voorstander van een krachtige leger-
luchtmacht, zo nodig ten detrimente van de mari-
ne: de kruisers waren niet nodig, en een slaglucht-
macht van 108 toestellen vormde een betere garan-
tie tegen vijandelijke actie dan een klein-mate-
rieelvloot. Was die positiebepaling van een gepen-
sioneerde marineofficier van dat niveau op zich-
zelf reeds merkwaardig, met zijn steeds extremer
wordende standpunt vervreemdde hij zich op tra-
gische wijze van zijn natuurlijke achterban. Bus-
semaker [36] verwoordde het meerderheidsstand-
punt binnen de marine: de kruisers moesten blij-
ven. Perks [37] accentueerde terecht dat de tegen-
stelling kruiser-vliegtuig kunstmatig was, en dat
het hier om elkaar wederzijds ondersteunende
strijdmiddelen ging. Minister-president Colijn zet-
te echter haast achter de bestelling van de Glenn-
Martinbommenwerpers en het lot van de kruisers
bleef onzeker.6 Dat leidde tot grote ongerustheid
onder het Europese deel van de bevolking van Ne-
derlands-Indië, vooral in de Buitengewesten: daar

had men instinctief meer vertrouwen in een krach-
tige marine die zo nodig plaatselijk aanwezig kon
zijn, dan in de conceptie van dood en verderf zaai-
ende bommenwerpers, die na het laten vallen van
hun bommen weer achter de horizon zouden ver-
dwijnen. Die ongerustheid kwam tot uitdrukking
in de Nederlandstalige pers, en werd tenslotte
door vertegenwoordigers van de Vaderlandsche
Club ook in de Volksraad geuit [38]. In het reeds
eerder aangehaalde interview in Het Vaderland
[29] verdedigde Berenschot nogmaals nadrukke-
lijk de superioriteit van de bommenwerper, daarin
bijgevallen door Jager [39]. De marineofficier De
Ronde pleitte echter in een lezing voor de Vereni-
ging ter Beoefening van de Krijgswetenschap in
oktober 1937 voor een verdediging gebaseerd op
kruisergroepen, waarbij elke groep zou bestaan
uit een kruiser, vier torpedobootjagers, vier on-
derzeeboten en twaalf torpedovliegtuigen; mini-
maal waren vier kruisergroepen noodzakelijk. De
Ronde nam daarbij wel aan dat de vijandelijke
(lees: Japanse) slagvloot was gebonden in opera-
ties buiten Nederlands-Indië [40]. Politiek Neder-
land koos echter voor de bommenwerpers. Minis-
ter van defensie Van Dijk verklaarde in de Twee-
de Kamer:

Naar mij voorkomt, is de beste oplossing voor Ne-
derlandsen-Indië zoals thans is geprojecteerd, na-
melijk een zeegaande vloot op de aangegeven
sterkte met grote en kleine zeevliegtuigen, en daar-
naast machtige (!) landmachtbommenwerpers, zo-
als aan de Indische Luchtmacht zijn en nog verder
zullen worden toebedeeld. [41]

Ook Jager had echter zijn tegenvoeter in het
KNIL, en wel de gepensioneerde generaal-majoor
b.d. van het KNIL C. Kies. In zijn, in het begin
van 1938 verschenen, brochure „De veiligheid

Moderne middelen: Trekker met PAG 4,7 Böhler

6 Bosscher suggereert dat, indien Colijn zestig Glenn Martins
had kunnen krijgen (er waren vooreerst maar dertien beschik-
baar) hij ze alle had gekocht (zie [7], blz. 103).
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Hr Ms kruiser Oe Ruyter... slagkracht ter zee

van Nederlandsch-Indië in de wereldverhoudin-
gen" [42] introduceerde Kies het begrip „natuur-
lijke veiligheid": door zijn ligging en geografie,
met het belangrijkste eiland Java verscholen ach-
ter een barrière van minder belangrijke grote ei-
landen, is een vijandelijke aanval ter bezetting
van Java hoogst onwaarschijnlijk. Daarom was
het slechts noodzakelijk zich te wapenen tegen
neutraliteitsschendingen in geval van een conflict
tussen Japan en Engeland/Frankrij k/de Verenigde
Staten. Hij pleitte daarom voor een vloot van krui-
sers en torpedobootjagers en een politieleger in
plaats van het bestaande Veldleger. In offensieve
vliegtuigen zag Kies helemaal niets. Helaas is
schrijver dezes niet bekend, of Kies en Jager ooit
direct met elkaar in debat zijn gegaan. Dat had
een interessante happening kunnen zijn: de ex-
marine-vlagofficier pleitend voor verkleining van
de marine en versterking van de legerluchtmacht,
en de ex-KNIL-opperofficier pleitend voor een
versterking van de marine en inkrimping van het
KNIL!

Het beste is de legerluchtmachtfilosofie van het
KNIL weergegeven door kap GS P. G. Mantel in
een lezing op 25 maart 1938 voor de Vereniging
ter Beoefening van de Krijgswetenschap [43].
Deze denkwijze is als volgt samen te vatten.

— De „shore based" bommenwerper is aan de
,,ship based" bommenwerper superieur in vlieg-
bereik en bomgewicht.
— Een leger is op Java nodig om de vijand te
dwingen meer dan één transportvloot naar Java te
dirigeren (een ,,army in being").
— Een vloot is nodig om de vijand te dwingen die

transportvloten voldoende te beschermen met
oorlogsschepen (de „fleet in being"-conceptie).
Door de kwetsbaarheid van vliegkampschepen
voor luchtbombardementen (ervaringen Singa-
poremanoeuvres van februari 1937) zal de vijand
zulke schepen niet in Nederlands-Indië inzetten.7

— De geëscorteerde transportvloten vormen vol-
doend aantrekkelijke doelen voor aanvallen met
landbommenwerpers, die vernietigend zullen zijn.
Daarbij werd verwezen naar ervaringen in de
Spaanse Burgeroorlog, waarbij drie driemotorige
Savoya-Marchettibommenwerpers van de Natio-
nalisten een Republikeinse landingsvloot tijdens
een landing op Majorca uiteensloegen.
— Een „permanence" van jachtvliegtuigen bo-
ven een konvooi is zonder de inzet van kwetsbare
vliegkampschepen niet mogelijk.
— Het enige alternatief voor de vijand zal dus zijn
het in de strijd werpen van zijn landbommenwer-
pers tegen de vliegbases op Java, door in de Bui-
tengewesten vliegvelden te veroveren of aan te
leggen. Dat is tijdrovend; de in de Buitengewesten
door ons aangelegde of aan te leggen vliegvelden
liggen niet aan de kust en de konvooien blijven dus
kwetsbaar voor vernietigende aanvallen van onze
luchtmacht en marine.
— De rol van de Marine-Luchtvaartdienst is de
strategische verkenning, teneinde tijdig de vijan-
delijke konvooien te kunnen verkennen.
— Een strijdmacht van drie groepen van drie
squadrons van elk negen bommenwerpers in eer-
ste lijn, in combinatie met bestaande leger- en ma-
rinedisposities maakt Nederlands-Indië vrijwel
onaantastbaar voor buitenlandse agressie.

In de harde praktijk van de strijd in 1942 is geble-
ken dat een aantal van die uitgangspunten en stel-
lingen op zichzelf wel juist was. Japan heeft ini-
tieel inderdaad geen vliegkampschepen in Neder-
lands-Indië ingezet, maar heeft landbases ver-
overd om zijn jagers en bommenwerpers naar vo-
ren te schuiven. De grote denkfout was echter de
kwetsbaarheid van de konvooien. De hoog vlie-
gende bommenwerpers bleken vrijwel géén doe-
7 In een rede voor de Volksraad stelde Ikol A. A. G. Feuille-
teau de Bruyn de defensie van Soerabaja ter discussie. Hij ont-
krachtte daarbij zijn eigen argumentatie door te stellen, dat Ja-
pan wel geen enkel vliegkampschip zou wagen aan een „neven-
operatie" als een aanval op Soerabaja, omdat een dergelijk
schip uitermate kwetsbaar zou zijn voor luchtaanvallen met
landbommenwerpers (zie Ind. Mil. Tijdschr. 66(1935)(9)
1008).
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len te raken, de torpedovliegtuigen waren veel do-
delijker. De Prince of Wales en de Repulse wer-
den voor de kust van Malakka tot zinken gebracht
door op het land gestationeerde marinebommen-
werpers. In de discussie na de voordracht van
Mantel wees de marine-officier jhr. Van Foreest
uitdrukkelijk op het gebrek aan kennis en ervaring
van de Legerluchtmacht in het werken met de tor-
pedo ([43] blz. 705). Hij had daarin een profetisch
inzicht!
Aangetekend moet daarbij worden dat niet alleen
de Legerluchtmacht een overdreven hoge ver-
wachting had van de precisie van bombardemen-
ten uit hoog vliegende bommenwerpers. Meester
[44] publiceerde als marinevlieger een artikel in
Het Marineblad over de trefkans van vliegtuig-
bommen. Volgens dat artikel zou de trefkans van
een formatie van negen vliegtuigen met elk acht
bommen op een varend schip bij een dwarsscheep-
se aanval 86% zijn, en bij een langsscheepse aan-
val zelfs 90%! Die theoretische trefkansen bleken
in de praktijk overdreven hoog te zijn geschat.
De polemiek tussen leger en vloot nam nu danig
toe in volume en heftigheid. Zo raakten de mari-
tieme medewerker en de militaire redacteur van
de veelgelezen Java-Bode met elkaar slaags in de
kolommen van hun blad [45]. Zo wijst de maritie-
me medewerker op de „schromelijke verwaarlo-
zing van het jachtvliegtuig in de Indische Legerlei-
ding". De man had helaas gelijk. Ook in de Volks-
raad ontstond tumult door uitlatingen van leden
van de Vaderlandsche Club, die de kritiek citeer-
den van „hoogere officieren" op het te trage tem-
po van de defensie-uitbreiding, ondanks de ter be-
schikking gestelde financiële middelen, en de te
trage promotiegang in de hogere officiersrangen,
waardoor de legerleiding te oud (lees: te conserva-
tief!) zou zijn [46].
De Koninklijke marine ging in de tegenaanval met
de lancering van het zogenaamde Slagsche-
penplan. Daaraan lag ten grondslag een goed ge-
documenteerde discussie tussen drie marineoffi-
cieren— Itz J. F. W. Nuboer, Itz A. J. Bussemaker
en Itz C. J. W. van Waning — die op 17 december
1938 in Den Haag plaatsvond omtrent prioritei-
ten, te stellen bij een eventuele vlootuitbreiding
([83] blz. 72). De marinestrategen [47, 48] wezen
daarbij op de intrinsieke zwakte van de in de Bui-
tengewesten aan te leggen en aangelegde vliegvel-
den die, eenmaal in vijandelijke handen gevallen,

even zovele bedreigingen voor Java zouden wor-
den. Mantel ([49] blz. 482) bagatelliseerde dat ge-
vaar en gaf daarmee het standpunt van de legerlei-
ding weer. Dat standpunt kreeg overigens een fer-
me schok in het najaar van 1939, toen bleek dat
Engelse jachtvliegtuigen veel meer Duitse „slag-
bommenwerpers" uit de lucht schoten dan volgens
de experts in de Generale Staf van het KNIL mo-
gelijk was. In een artikel van Jager [50] in het
Utrechts Nieuwsblad van 16 december 1939 klonk
dat thema voor het eerst door.8 Dat artikel was er
overigens maar één uit een stroom van artikelen
van mr. Jager9; enkele leden van de Tweede Ka-
mer gaven zelfs lucht aan hun ergernis over zijn
optreden10 [51].
Het veranderende inzicht in de rol van het jacht-
vliegtuig bracht de KNIL-leiding tot een overhaas-
te aanschaffing van weliswaar nieuwe maar, naar
later bleek, kwalitatief niet zo succesvolle Ameri-
kaanse jachtvliegtuigen, en tot een koortsachtige
opleiding van jachtvliegers. De jachtvliegtuigen
die het tegen de Japanse Zero konden opnemen,
vlogen elders al drie jaar: de Hawker Hurricane
en de Spitfire.
De controverse tussen KNIL en marine wordt
waardig afgesloten door het verstandige artikel
van Spoor, de latere luitenant-generaal [52],
waarin hij betoogde dat de versterking van de
vloot met drie slagkruisers zéér was toe te juichen,
maar dat daarmee alleen het belang toenam van
de verdediging van Soerabaja, en dus van Java, als
uitvalsbasis van die vloot. Een harmonische op-
bouw van de totale weermacht was daartoe nood-
zakelijk.
Enkele weken later vielen de Duitsers Nederland
binnen en dat maakte het Slagkruiserplan verder
illusoir.
8 In zijn artikel betoogt Jager dat de door vliegkampschepen
meegevoerde jachtvliegtuigen door hun noodzakelijkerwijs
lichte constructie inferieur waren aan op het land gestationeer-
de jachtvliegtuigen. Tevens wordt de kwetsbaarheid van vlieg-
kampschepen ten opzichte van hoog vliegende horizontale
bommenwerpers nog eens beklemtoond.
9 Volgens het Volksraadslid Vas Diaz werd in het Indisch Mili-
tair Tijdschrift in het jaar 1939 de heer Jager liefst achttien keer
aan het woord gelaten via artikelen in het Utrechts Nieuws-
blad, geciteerd in het IMT (zie Ind. Mil. Tijdschr. 71(1940)
(5)524 e.v.).
10 Vermeld wordt: . . . doordat allerlei in deezen geen verant-
woordelijkheid dragende personen het pleit hebben gevoerd
voor een bepaalde, eenzijdige bewapening ([51] blz. 399).
Daarmee wordt duidelijk gedoeld op de polemiek in het
Utrechts Nieuwsblad van 6 maart 1940 tussen mr. E. baron van
Heerdt tot Eversberg en mr. J. C. Jager.
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Valse zekerheden

Was het KNIL tussen 1935 en 1941 een gedemora-
liseerd leger, inferieur bewapend, en gebukt on-
der een inferioriteitscomplex? Geenszins! Men
was zich bewust een verdedigingsmacht met be-
perkingen te zijn, maar het besef, dat de grote mo-
gendheden niet zouden toestaan dat een van hen
zich van Nederlands-Indië meester zou maken,
was algemeen. Java lag ver van de bestaande
machtscentra. Bovendien lagen de koloniale be-
zittingen van Engeland, Frankrijk en de Ver-
enigde Staten als een soort schild tussen Java en de
meest waarschijnlijke agressor, Japan. Groot was
dan ook de schrik toen de Verenigde Staten in
1936 verklaarden dat de Filippijnen binnen tien
jaar zelfstandig zouden worden. De positieve be-
richten over de goede voortgang in de bouw van de
enorme vlootbasis Singapore gaven de burger ech-
ter moed.
Interessant is het, de beeldvorming omtrent zich-
zelf, vriend, en vijand, te volgen in een toonaange-
vend blad als het Indisch Militair Tijdschrift en in
de gerenommeerde dagbladen op Java. Wij begin-
nen dit overzicht over de periode 1935-1941 met
de perceptie van het KNIL zelf.
In het voorgaande is reeds aangetoond dat het
streven van de KNIL-top (genm Boerstra c.s.)
erop was gericht gedurende de voorafgaande be-
zuinigingsperiode kwantiteit te ruilen tegen kwali-
teit, ofwel mankracht tegen vuurkracht ([9] blz.
805). Dat proces is redelijk geslaagd te noemen.
Toen de fondsen na 1935 ruimer gingen vloeien,
werd het proces van modernisering versneld
voortgezet. Vergeleken met het Nederlandse le-
ger was het KNIL in 1940 verhoudingsgewijs beter
toegerust, had een hogere vuurkracht, en bezat
tanks en gemechaniseerde artillerie. De Militaire
Luchtvaart was groter en beter toegerust dan de
Nederlandse Legerluchtmacht. Dat alles vinden
we weerspiegeld in een aantal artikelen en be-
schouwingen over het KNIL.
In augustus 1935 hield Ikol A. A. G. Feuilleteau de
Bruyn in de Volksraad een betoog, waarin hij twij-
felde aan de gevechtskracht van het KNIL vanwe-
ge de onderbemanning, een erfenis uit de magere
jaren [53]. In zijn antwoord daarop stelde Boer-
stra, dat het hier zogenaamde „vredesverliezen"
betrof, maar dat ook in geval van oorlog het KNIL
zou blijven doorvechten tegen een eventuele

vijand, ook „indien het effectief met méér dan
30% zou zijn gedaald!" ([53] blz. 1009). Was dat
zo maar een gratuite bewering van de toenmalige
opperbevelhebber van het KNIL? Nee, want het
werd in brede kring ook buiten het KNIL zelf als
vaststaand aangenomen dat het KNIL in zijn beste
traditie zou blijven doorvechten, zelfs na zware
verliezen [54]. Terugkijkende op de bezuinigingen
van voor 1934 stelde Sandberg [55] toch:

Destijds reeds spraken wij onze waardering uit
voor de wijze, waarop het gelukt was, ondanks de
gestelde financiële limiet, het Leger, wél verzwakt
maar toch als een harmonisch geheel, met toch nog
altijd een aanzienlijke gevechtskracht te handha-
ven. ([10] blz. 586)

Ondanks die zelfgenoegzaamheid was er wel de-
gelijk druk om te komen tot uitbreiding van het
KNIL. Deze kwam deels van de Vaderlandsche
Club, deels van de inheemse vertegenwoordigers
in de Volksraad, evenwel niet om militaire re-
denen maar om politieke. Zo dienden de Volks-
raadleden Soetardjo, Gondosoebroto en Datoe
Toemenggoeng op 16 februari 1937 een motie in,
waarin werd verzocht om instelling van een com-
missie die de regering zou adviseren omtrent de in-
voering van een beperkte inheemse dienstplicht.
In zijn antwoord op die motie, op 11 augustus
1937, stelde genm Boerstra naar aanleiding van
ervaringen uit de Eerste Wereldoorlog:

Duidelijk was aan het licht getreden, dat een klein
doch goed uitgerust Leger verre te verkiezen was
boven een van grotere sterkte, doch niet zo krachtig
bewapend. [56]

Voorts stelde hij dat een aanzienlijke infrastruc-
tuur (kazernes, e.d.) nodig zou zijn voor een mili-
tieleger, terwijl de inheemsen ook te weining op-
leiding zouden hebben voor de technisch com-
plexe wapens. Desondanks werd de motie op 27
augustus 1937 met 24 stemmen vóór en 16 stem-
men tegen aangenomen! De Volksraad was ech-
ter géén Tweede Kamer, en de regering legde de
motie dan ook naast zich neer, omdat zij om poli-
tieke redenen (nog) niets zag in een militieleger.
Duidelijk is echter, dat de leiding van het KNIL
nog steeds dacht in termen van een klein, doch
goed geoefend en modern uitgerust beroepsleger.
De toenmalige chef-staf van het KNIL, genm Be-
renschot, beklemtoonde dat nogmaals in een le-
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zing te 's-Hertogenbosch op 14 december 1937.
Hij stelde daar dat uitbreiding in mankracht zin-
loos was, maar dat moest worden gezocht naar
vergroting van de slagkracht van het KNIL [57].
En in de periode 1934-1939 stegen de defensie-uit-
gaven van het Nederlandse Rijk dan ook van 120
naar 360 miljoen gulden 's jaars, waarvan bijna
60% voor Nederlands-Indië [58]. Een verdrievou-
diging in v i j f jaar tijds, in een inflatieloos tijdperk!
De minister van koloniën, Welter, kon dan ook in
een rede tot het parlement verklaren:

Als men bedenkt, dat het Indisch Leger voor een
belangrijk deel een beroepsleger is, dat dus uiter-
aard een grote mate van geoefendheid kan berei-
ken, als men in aanmerking neemt dat ervaringen in
China en Spanje hebben geleerd, dat de afstotende
kracht van een modern uitgeruste verdediging zoo
groot is, dat zij met uitzicht op succes de strijd kan
aanbinden met een vele malen sterkere tegenstan-
der, dan weet men dat het Indische Leger, hoewel
klein, een factor van betekenis moet zijn in de ver-
dediging van Indië, en die betekenis neemt van
week tot week toe. [59]

In de Memorie van Antwoord op het Voorlopig
Verslag van de Eerste Kamer op de Begroting van
Nederlandsch-Indië 1939 schreef dezelfde minis-
tervan koloniën:

In verband met de opmerking van enkele leden die
de vorming van ten minste twee divisies bepleiten,
moge de ondergeteekende erop wijzen, dat het
Java-Leger reeds thans twee divisies telt, en de uit-
rusting daarvan met de meest moderne bewapening
en hulpmiddelen bijkans is voltooid. [60]

De Java-Bode kon dan ook op 20 november 1939
schrijven:

Er zijn in de afgelopen 5 jaar, merendeels onder het
militaire bewind van generaal M. Boerstra, eer-

biedwekkende voorraden afgezonden (uit Hol-
land) en het mag bekend worden geacht, dat hier-
door de kracht van de defensie werd opgevoerd tot
een peil, dat er wezen mag. Meermalen reeds kon
worden verzekerd, dat het Indisch Leger is uitge-
groeid tot een apparaat dat vele moderne krijgs-
machten in de schaduw stelt!

In juli 1940 nam de Volksraad de begroting 1941
aan. De totale begroting bedroeg f 752 miljoen,
waarvan f 603 miljoen voor de gewone dienst.
Daarvan ging voor f 139 miljoen naar leger en
vloot. Van de begroting voor de buitengewone
dienst van f 149 miljoen ging nog eens een bedrag
van f 98 miljoen naar leger en vloot, voornamelijk
voor materieel-aanschaffingen [61]. Het was de
tijd waarin aanschaffingscommissies de Verenigde
Staten rondreisden om bestellingen te plaatsen.
Ook het buitenland ontdekte nu de kracht van de
Indische defensie. Met instemming haalde de
Java-Bode een artikel aan uit de Sydney Morning
Herald, waarin werd gesteld dat de offensieve
kracht van het KNIL-luchtwapen met 139 Glenn
Martins aanzienlijk groter was dan die van de ge-
combineerde Engelse en Australische luchtmacht
in het Verre Oosten! [62]. Het Nieuws van de Dag
voor Nederlands-Indië gaf de inhoud van een arti-
kel van Alexander Kiralfy uit de juli-aflevering
van het Amerikaanse blad „Asia" weer, waarin
deze bekende expert en ,,Tokyo watcher" stelde:
„De Indische Militaire Luchtvaart is een geducht
wapen" ([63] blz. 888), en: „concentratie van Ne-
derlandsche bommenwerpers in de Filippijnen en
op Ambon zou de mogelijkheid van een Japansche
aanval in hoge mate verhinderen", en: „Tokyo zal
de grote Japansche slagschepen niet wagen in de
nauwe doorvaarten tusschen de eilanden van den
Indischen Archipel". Roy Howard, de leider van
een gezelschap Amerikaanse journalisten dat Java
bezocht, en hoofd van het Scripps-Howard Paper

Vechtwagens bij een defilé op Bandoengs vliegveld Andir in juli 1939
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Syndicate, verklaarde in „The Straits Times" uit
Singapore: „Het moreel van de bevolking (in Ned.
Indië) is zoo hoog als men het maar kan wen-
schen!" [64]. En de „Sydney Morning Herald"
van 29 en 30 augustus 1940 publiceerde enkele ar-
tikelen over een tot de tanden bewapend KNIL.
Uit deze bloemlezing is duidelijk dat het imago
van het KNIL zowel binnen als buiten Neder-
lands-Indië zeer hoog was.
Dat verklaart mogelijk de vrij geringe belangstel-
ling in het Indisch Militair Tijdschrift voor de be-
wapeningsgraad van de eventuele bondgenoten.
Weyerman [34] gaf een onthullend inzicht in de
mérites van het nog jonge Filippijnse militieleger.
Zo verbaasde hij zich over de korte training van de
recruten, die in 3'/2 maand worden opgeleid.
„Niet voor niets zegt men in Indië: een (inheems)
soldaat wordt eerst goed in zijn tweede verband"
(d.i. na zes jaar!) ([34] blz. 860). De artikelen van
Weyerman waren nogal denigrerend over een le-
ger, dat kort nadien zes maanden georganiseerde
tegenstand bood tegen de Japanners en tot aan de
bevrijding een levendige guerrilla heeft gevoerd:
hij impliceerde heel duidelijk, dat het KNIL beter
was uitgerust en geoefend dan dit militieleger.
De militaire vakpers heeft relatief de meeste aan-
dacht gegeven aan de Engelse plannen met be-
trekking tot Malakka en Brits Noord-Borneo. Op-
vallend is daarbij dat zeker in de periode van 1936-
1939 de kwetsbaarheid van Singapore niet werd
verhuld. In een artikel in The Straits Times, aan-
gehaald in [66] werd gewezen op het gevaar van
luchtaanvallen op de vlootbasis van de landzijde,
waarbij men dacht aan Siamees Malakka. Wolff
[67] gaf commentaar op de zogeheten Singapore-
manoeuvres van februari 1937 van de Royal Navy.
Daarbij lanceerde een „vijandelijk" vlootver-
band, gegroepeerd rond het vliegkampschip Her-
mes een aanval uit zee op de vlootbasis, terwijl
landbommenwerpers van Singapore uit aanvallen
op die vloot uitvoerden. Daarbij werd het vlieg-
kampschip tweemaal verrast door landbommen-
werpers, voordat jagers van het vliegdek konden
opstijgen. Bovendien hadden vliegboten uit Sin-
gapore de vloot al op de eerste dag ontdekt. Wolff
trok de volgende conclusies, die in het Indisch Mi-
litair Tijdschrift met instemming werden geci-
teerd.
— Verkenning van vijandelijke vlootverbanden
rnet vliegboten was zéér effectief.

— Vliegkampschepen zijn en blijven uiterst
kwetsbaar voor aanvallen van landbommenwer-
pers.
— De verdediging van Singapore door landbom-
menwerpers en kustgeschut was zeer effectief.

Die manoeuvres zijn zeer leerzaam als illustratie
van de stelling, dat manoeuvres door de hogere
defensieleiding worden opgezet om hun doctrines
te bewijzen in plaats van te testen. Desondanks
wees Van Waning [68] in 1941 op de kwetsbaar-
heid van de basis van de landzijde. Alexander Ki-
ralfy wees in een artikel in „Asia" van januari
1941 op dezelfde zwakheid, maar betwijfelde of
Japan in staat zou zijn uit Thailand naar Singapore
op te rukken [69]. Men kan zich niet aan de indruk
onttrekken dat ondanks die waarschuwende gelui-
den Singapore door de KNIL-leiding werd be-
schouwd als een onneembaar bastion en een ga-
rantie op de flank van een eventuele Japanse op-
mars naar Java.

Hoe was ten slotte het „vijandbeeld" van Japan?
Merkwaardig genoeg gaf het Indisch Militair Tijd-
schrift weinig feitelijke informatie over de meest
waarschijnlijke toekomstige tegenstander. De
meeste informatie was dan nog afkomstig uit Rus-
sische bron. Zo gaf „La France militaire" van 8
oktober 1937 een vertaling van een artikel in de
Russische militaire pers van ene A. Zaitzov onder
de titel „L'armee Japonaise"; die schrijver stelde
onverbloemd dat het Japanse leger het beste leger
ter wereld was [70]. Dat het in het Verre Oosten
begon te rommelen, wordt duidelijk uit het artikel
van Lt.Cdr Naomiki Saito (IJN) in „The Herald of
Asia" van l december 1937 onder de titel „Should
Japan fight Britain?". Saito bepleitte dat inderdaad
ten zeerste! [71]. Maar pas in 1939 werd in het In-
disch Militair Tijdschrift een Nederlandstalig arti-
kel gewijd aan Japan, en wel in de vorm van een
verslag van een lezing van de oud-officier J. Fa-
bius over zijn ervaringen in China en Japan [72],
voor 200 leden van de Indische Krijgskundige
Vereniging. De lezing bevatte een groot aantal
platitudes en bevestigde het in brede kring be-
staande beeld van de Japanner: de Japanse militai-
ren werken bij hun plannen en de uitvoering daar-
van gaarne naar voorbeelden. Komt er een kink in
de kabel — omdat bv. de vijand iets anders doet,
dan men had verwacht — dan zit men meermalen
met de handen in het haar ([72] blz. 1040). Een
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griezelig profetische en accurate voorspelling
deed Spoor [73] in een beschouwing over de gevol-
gen voor Japan van een Amerikaans olie-embar-
go, ongeveer een jaar voordat dit embargo inder-
daad werd ingesteld. Aan de hand van in- en uit-
voerstatistieken kwam hij tot de conclusie dat Ja-
pan de bij een dergelijk embargo wegvallende
olie-importen alléén zou kunnen compenseren
door Nederlands-Indië te bezetten. Spoor stelde,
dat in een dergelijke situatie Japan de hoofdaan-
val zou inzetten op Nederlands-Indië, dat niet lan-
ger een nevenoperatietoneel zou zijn, integen-
deel. Coppens [74] behandelde de verovering van
Tsingtau door de Japanners in 1914. In zijn con-
clusie stelde hij: ,,In het algemeen was de Japan-
sche bevelvoering log, zwaartillend, overmatig
voorzichtig en stelselmatig" ([74] blz. 1125). In
het februarinummer 1941 van het Indisch Militair
Tijdschrift verschenen uittreksels van twee artike-
len uit de Engelse pers, die weer waren vertaald
uit het Russisch. Het ene artikel, uit de Krasnaja
Zwezda van 11 mei 1939, behandelde ,,De begin-
selen van het offensief volgens het Japansche veld-
dienstvoorschrift van 1938". Het tweede artikel,
uit Krasni Flot van 14 augustus 1939, gaf een be-
schouwing over de Japanse landingstactiek tijdens
de Jangtse-veldtocht. Bij publikatie in het Indisch
Militair Tijdschrift was de behandelde materie al
vier respectievelijk vijf jaar oud. Een betere illus-
tratie voor het gebrek aan feitelijke informatie
over de Japanse weermacht is nauwelijks denk-
baar.
Zeer illustratief is ook de weergave van de be-
schouwing van een expert over de Japanse lucht-
macht in de „American Infantry Digest" [75];
daarin werd gesteld (in 1941!) ,,De Japanners be-
zitten niet één in hun eigen land gemaakt vliegtuig
dat zou kunnen wedijveren met een gelijksoortig
type van de frontlinie der VS, Engeland, Duitsch-
land, neen, zelfs niet van Italië of Rusland. Zelfs
hun beste types zijn nog maar halfbakken!", en:
„de oorlog in China heeft bewezen, dat Japansche
piloten uitstekend kunnen vliegen óf vechten,
doch deze twee dingen tegelijk doen kunnen zij
niet. Zij vallen naar beneden zelfs nog eerder dan
de verouderde Chineesche vliegtuigen!". Charles
H. Day stelde in een artikel in de „Saturday Even-
ing Post" van 22 maart 1941 [76] „De Chinese
vliegers zijn echter beter (dan de Japanse vlie-
gers). De Japanners zien slecht, een groot nadeel

in een jager". Hallett Abend waarschuwde in een
artikel in de „Saturday Evening Post" van 17 april
1941 echter tegen de onderschatting van de Japan-
se luchtmacht. In zijn artikel, getiteld „Yes, the
Japanese can fly!" [77] stelde hij echter ook dat
veel Duitse deskundigen en vliegers in de periode
1939-'40 naar Japan waren gekomen. Mogelijk
veroorzaakte dat het gerucht in de eerste dagen
van de oorlog, dat de Japanse toestellen door
Duitse piloten werden gevlogen. Een artikel uit
„Vliegwereld" [78] van september 1941 noemde
als standaard jager van de Japanse luchtmacht de
model 97 Nakajima Ki 27 „Nate" uit 1937, terwijl
de Zero's en Oscars reeds sinds 1940 boven China
opereerden. Zo zou de type 98 bommenwerper
een licentie zijn van de Fiat BR-20M. „De Japan-
sche vliegtuigmotorindustrie heeft op den huidi-
gen dag het stadium van de 1000-paardsmotor nog
niet bereikt!" ([78] blz. 948). De kwaliteit van de
Japanse luchtmacht werd door het gebrek aan
adequate informatie een strategische verrassing
van de eerste orde. Informatie van Britse waarne-
mers in China en van Claire Chennaults vrijwilli-
gers, die nota bene gevechtservaring tegen Zero's
hadden, werd door de militaire staven van zowel
Groot-Brittannië als de Verenigde Staten opzij
gelegd. De Nederlands-Indische regering schijnt
zelfs nooit te hebben overwogen militaire waarne-
mers naar China te zenden, hoewel die moge-
lijkheid er wel was. De enige bron die open bleef,
de internationale militaire vakpers, bleek bijzon-
der weinig betrouwbaar, zoals hierboven is toege-
licht.

De crisis van december 1941

En zo ging het KNIL de strijd in, met een vals ge-
voel van veiligheid, gebaseerd op overschatting
van het eigen potentieel en dat van de Engelse
bondgenoot, en op een geweldige onderschatting
van wat de vijand werkelijk vermocht. De dagen
en weken na Pearl Harbor zouden zeer ontnuchte-
rend zijn.

In een zeer kort tijdsbestek werd een aantal dog-
ma's, waarop de Indische verdediging was geba-
seerd, door de harde realiteit van de oorlog ver-
pulverd.

— Bij Koeantan bewees de Japanse landbom-
menwerper, uitgerust met de torpedo en in han-
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De Brewster Buffalo, tegenspeler van de Japanse Zero's
en Oscars

den van marinevliegers, zijn superioriteit over de
met bommen bewapende landbommenwerper.
Tevens werd de kwetsbaarheid van alle grote oor-
logsschepen zonder voldoende luchtdekking tegen
vliegtuigen aangetoond. En het betrof ditmaal va-
rende en operationele oorlogsschepen, in tegen-
stelling tot de ,,sitting ducks" van Pearl Harbor.
— De Japanse transportvloten bij Singora-Patani
en bij Miri werden nauwelijks gestoord, laat staan
uiteengeslagen, door hoog vliegende landbom-
menwerpers. Onderzeeboten bleken een groter
gevaar. Jager c.s. bleken volledig ongelijk te heb-
ben.
— De Glenn Martins werden een voor een uit de
lucht geschoten door superieure jachtvliegtuigen,
die ook veel beter bleken te zijn dan de pas aange-
schafte en ongeveer even oude Brewster Buffa-
lo's; een technologische verrassing van de eerste
orde.
— De Japanners veroverden methodisch vlieg-
veld na „geheim" vliegveld in de Buitengewesten,
en brachten zo geleidelijk Java binnen het bereik
van hun jagers en bommenwerpers. De critici uit
de marine hadden in zo menig debat daarvoor ge-
waarschuwd.
— De motorisering van het KNIL werd gebruikt
voor vermoeiende nachtelijke verplaatsingen over
Java van bataljons die daardoor oververmoeid de
strijd ingingen. Die zelfde motorisering bond de
colonnes aan de weg, en maakte ze uiterst kwets-
baar voor tactische luchtaanvallen. De sterke de-
fensieve mogelijkheden van de sawahs in de re-
gentijd werden daardoor niet uitgebuit. De vuur-
kracht van de artillerie werd bovendien versnip-
perd door het verspreid inzetten van de batterijen.

— Vijandelijke mitrailleuraanvallen van jacht-
vliegtuigen op KNIL-onderdelen bleken uiterma-
te demoraliserend; een rechtstreeks gevolg van de
jarenlange onderschatting van het potentieel van
het jachtvliegtuig.
— Het zo gesmade primitieve Filippijnse militie-
leger bleek tegen de Japanners effectiever te strij-
den dan het goed getrainde beroepsleger, dat het
KNIL volgens Boerstra c.s. was.
— Singapore was niet het onneembare bastion
waarvoor het werd gehouden.

Slechts enkele premissen uit het KNIL-oorlogs-
scenario bleken wél juist; de belangrijkste waren:

— de Japanners waagden inderdaad hun slag-
vloot niet in de Indische wateren;

— de potentiële bondgenoten kwamen ons inder-
daad te hulp. Over de mate van die hulp en haar
tijdigheid kan worden getwist, maar laat ons niet
vergeten dat de vloot die onder Nederlands bevel
in de Javazee tegen de gemeenschappelijke vijand
streed, veel groter was dan wat de Vlootwet van
1923 ons zou hebben gegeven.

De grote verrassingen van december 1941 waren
het optreden van de Japanse luchtmacht, de kwali-
teit van haar vliegtuigen en de agressiviteit van
haar vliegers. De kwaliteiten van het Japanse le-
ger bleken pas duidelijk in januari 1942, met de
bezetting van West-Borneo en het geheime vlieg-
veld Singkawang II [84], en bij de verovering van
Tarakan. Daar deserteerde een Ambonnezen-
compagnie ([80] blz. 155) hetgeen op de Generale
Staf in Lembang opschudding veroorzaakte. De
mythe van de onoverwinnelijke Japanse oerwoud-
strijder werd geboren na de val van Singapore op
15 februari 1942 en heeft stellig demoraliserend
gewerkt. Hetzelfde gold voor het hierboven reeds
aangehaalde gebruik dat de Japanners maakten
van in scheervlucht aanvallende jachtvliegtuigen
op troepenconcentraties.

Samenvattend kan worden gesteld dat uit de
krijgsgebeurtenissen na Pearl Harbor snel bleek,
dat de KNIL-oorlogsscenario's, waarop men de
herbewapening na 1935 had gebaseerd, op onjuis-
te premissen waren gebaseerd. Dat aspect is in de
bestaande literatuur over de val van Nederlands-
Indië veel te weinig belicht. >
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Conclusies

In ,,De val van Nederlandsch-Indië" betoogde
Drooglever ([1] blz. 21), dat in de Europese ge-
meenschap in Indië een besef van absolute ontoe-
reikendheid van land- en zeemacht bestond, dat
zijn uitwerking niet heeft gemist op het moreel van
de troepen en op de kwaliteit van de besluitvor-
ming van haar leiders. In het licht van de in dit arti-
kel aangehaalde publikaties kan men dat echter
betwijfelen. Zeker, de overgrote meerderheid van
de Europese bevolking was zich bewust van het
numeriek tekortschieten van leger en vloot, en dat
was vele malen reeds ook zo verwoord door vooral
de leden van de Vaderlandsche Club in de Volks-
raad. De stelling valt echter te verdedigen dat al-
thans de leiding van het KNIL en een groot deel
van de officieren wel degelijk vertrouwen hadden
in een geloofwaardige Indische defensie, geba-
seerd op offensieve landbommenwerpers en een
klein, maar goed geoefend beroepsleger met grote
slagkracht met daarbij bondgenootschappelijke
steun als reële mogelijkheid. Voor de KNIL-lei-
ding zou het wel eens veel demoraliserender kun-
nen zijn geweest te moeten constateren dat de pre-
missen onjuist waren waarop dat vertrouwen was
gebaseerd.
Na de oorlog heeft de top van het KNIL de re-
denen voor het disfunctioneren van het KNIL in
de strijd tegen Japan voornamelijk gezocht in het
vooroorlogse geldgebrek, met als gevolg schaarste
aan personeel en materieel op het kritieke mo-
ment. Illustratief zijn daarvoor het verslag van
Igen H. ter Poorten [79] en van zijn chef-staf,
genm R. Bakkers [80], en het stafwerk ,,Neder-
lands-Indië contra Japan" [81]. Zwitzer [8] wees
zelfs elke verantwoordelijkheid van de KNIL-lei-
ding voor het verloop van de gebeurtenissen van
de hand en stelde dat de defensiegrondslagen uit
1927 in feite tot aan het uitbreken van de oorlog
met Japan het onveranderlijke uitgangspunt ble-
ven. In feite ontkennen voornoemde bronnen, dat
in 1935 de herbewapening van het KNIL een aan-
vang nam. Dat geschiedde meer gepreciseerd na
september 1935, met de Memorie van Toelichting
op de Begroting 1936, welke begroting de herbe-
wapening inzette [83]. Onder die begroting wer-
den ook de eerste 39 Glenn Martins aangeschaft,
waarmee het definitieve einde van de Grond-
slagen van 1927 werd ingeleid ([80] blz. 69). De in-

druk bestaat dat de KNIL-leiding te weinig ge-
bruik heeft gemaakt van het ter beschikking ko-
men van fondsen, om tot een vooral snelle moder-
nisering te geraken. Duitsland herbewapende
sinds 1933, en was in vijf jaar in het bezit van een
moderne luchtmacht en een imponerend leger.
Het KNIL moderniseerde sinds 1935, maar in een
veel te laag tempo, waardoor de gestelde bewape-
ningsniveaus — die zeer hoog lagen — in 1941
maar gedeeltelijk waren gehaald. Illustratief is in
dat verband de opmerking van Bakkers ([80] blz.
51), dat een in 1936 geplaatste bestelling voor een
afdeling van twaalf houwitsers van 10,5 cm voor
het mobiele leger nimmer werd afgeleverd. Die
bestellling werd geplaatst in Duitsland, onze tradi-
tionele leverancier. Als de legerleiding ook toen al
de herbewapening hoge prioriteit had gegeven,
waarom dan bij in gebreke blijven van de leveran-
cier niet snel gezocht naar andere leveranciers, die
zeker in 1936 nog genoeg produktiecapaciteit had-
den? Ook de weigering van de KNIL-top, druk op
de regering uit te oefenen om met een inheemse
militie tot uitbreiding van het KNIL over te gaan
[56] heeft sterk bijgedragen aan hetgeen Zwitzer
aanduidt als een zwak bewapend „legertje" ([82]
blz. 282). De omvang van het KNIL lag echter
vast door de afwijzing van een militieleger, en die
afwijzing door de regering was uit de KNIL-top
van harte ondersteund. Immers, men achtte een
klein beroepsleger verre superieur aan een groot
militieleger . . .
De vraag, of de militaire leiding in de periode
1936-'40 inderdaad het KNIL zo klein en slecht
bewapend vond, moet in het licht van de in dit arti-
kel aangehaalde bronnen dan ook negatief worden
beantwoord. De na de oorlog door deze leiding ge-
geven verklaringen kunnen dan ook niet anders
worden gezien dan als rationalisaties achteraf,
teneinde het eigen tekortschieten in de zo kritieke
herbewapeningsperiode 1936-'40 te verhullen. De
herbewapening had sneller kunnen verlopen in-
dien men minder bureaucratisch-perfectionistisch
te werk was gegaan en niet te lang had vastgehou-
den aan de traditionele wapenleverancier die im-
mers in die periode zélf zo sterk herbewapende.
Ook de in de inleiding gestelde vraag naar de ge-
loofwaardigheid van de Indische defensie kan nu
worden beantwoord. In kringen van de Koninklij-
ke marine was die geloofwaardigheid niet groot,
maar daarentegen in de leiding van het KNIL
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weer wel. De schok moet juist voor de legerleiding
zeer groot zijn geweest toen in de eerste maanden
van de oorlog bleek dat de fundamenten van die
geloofwaardigheid ontbraken. Veel meer bron-
nenonderzoek zal echter noodzakelijk zijn, vooral
ook om de vraag te beantwoorden hoe snel de lei-
ding van het KNIL de snel groeiende legerbegro-
tingen heeft kunnen vertalen in aanschaffingen en
moderniseringen.

De schrijver hoopt met dit artikel een bijdrage te
hebben geleverd aan de nog steeds voortgaande
discussie over de oorzaken van de val van Neder-
lands-Indië. Verscheidene aspecten die in de dis-
cussie tot nog toe mogelijk wat onderbelicht wa-
ren, zijn hierbij wat meer geprofileerd. In die zin
hoopt hij bij te dragen tot een verdere ontmytho-
logisering van het traumatische verlies van ons
grootste overzeese rijksdeel.
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