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Matrixorganisaties

De toporganisatie van het ministerie van defensie
is, zoals u ongetwijfeld bekend is, sedert l decem-
ber 1976 gestructureerd als een matrix. Getuige
echter de instelling van bijvoorbeeld de Stuur-
groep omvang ministerie van defensie (STOM)
per begin oktober 1984, blijkt het reorganisatie-
stof ook nu, negen jaar na de invoering van de ma-
trixstructuur, nog niet geheel te zijn gaan liggen.
Afgezien van het feit dat de discussie over de
structurering van de toporganisatie van ons minis-
terie een kwestie van zeer lange adem blijkt te zijn
(de een is voorstander van horizontale structuren,
de ander wil juist verticale bevelslijnen; weer een
ander heeft bedacht dat je horizontaal en verticaal
kunt combineren tot een matrixstructuur), lijkt
het mij nuttig eens te bezien — zo veel mogelijk
geïsoleerd van alle emotionele uitspraken over de
matrix — wat nu precies onder een matrixorgani-
satie moet worden verstaan. Men kan zich bij-
voorbeeld afvragen welke organisaties geschikt
zijn voor een matrixstructuur, en welke absoluut
niet. Wat betekent een matrixstructuur voor de le-
den van de organisatie; welke gevolgen heeft een
matrix (het Nederlandse woord is eigenlijk ma-
trijs) voor de planning binnen zo'n organisatie? Is
een matrix een eindstation of is deze organisa-
tiestructuur slechts een overgangsfase naar een
andere structuur, en: in welke structuur komen wij
dan terecht?

U ziet: bij het structureren van een organisatie tot
een matrix komt meer kijken dan „alleen" het
combineren van verticale en horizontale relatiepa-
tronen. Een Aanwijzing van de secretaris-gene-
raal, uitgegeven ten tijde van de reorganisatie van
de toporganisatie van het ministerie van defensie
in 1976, omschreef een en ander als volgt:

een aantal bureaus en afdelingen (komen) in een
andere verhouding tot elkaar te staan. In het groot-
ste deel van de gevallen merken alleen de hoofden

Structure seems to be at the root of many questions we
raise aboutorganizations. (HENRY MINTZBERG [1])

van deze organisatiedelen daar iets van. De aard en
de omvang van het werk blijven echter in het geheel
genomen hetzelfde. Door het vereenvoudigen van
vele benamingen zijn er nogal wat organisatiedelen
die in de nieuwe structuur onder andere naam voor-
komen, zonder dat er verder iets wezenlijks veran-
dert. [2]

Let wel, het ging hierbij om het ombouwen van
een traditionele piramideorganisatie tot een ui-
terst complexe matrixstructuur.

Ik zal mijn betoog als volgt indelen:

— een korte beschrijving van de matrixstructuur
van het ministerie van defensie (dat kunt u ook
overslaan als u bekend bent met die structuur);
— een beschrijving van de voorwaarden voor een
effectieve matrixorganisatie;
— de rol van „planning- en controlesystemen"
binnen een matrix;
— de functies en karaktereigenschappen van ef-
fectieve matrixmanagers;
— een beschrijving van de mens als risicofactor
voor een effectieve matrixstructuur.

De matrixstructuur van de toporganisatie van het
ministerie van defensie

Op 10 december 1976 verscheen een Aanwijzing
secretaris-generaal („distributie per kamer") met
informatie over de reorganisatie van de topstruc-
tuur van het ministerie van defensie tot een matrix
per de eerste van die maand [2]. De kern van die
nieuwe structuur bleek een indeling te zijn in vier
sectoren:

— militair/operationele zaken;
— personele sector;
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Afb. 1 De structuur via de hiërarchieke verhoudingen; de
span of control van de minister omvat derhalve niet min-
der dan tien topfunctionarissen

— materiële sector;
— sector economie en financiën.

Die indeling kwam (grof gezegd) in de plaats van
de traditionele indeling van het departement in de
drie krijgsmachtdelen land-, lucht- en zeemacht.

Bij elke sector werd, ter vervanging van de drie
„krijgsmachtdeelstaatssecretarissen", een direc-
teur-generaal in de organisatie geplaatst, en de
politieke leiding werd verdeeld in de functionele
aspecten „materieel" en „personeel" (staatsse-
cretaris personeel resp. staatssecretaris mate-
rieel). De rol van de secretaris-generaal werd er
een van „spin in het web", zoals de toenmalige SG
het zelf formuleerde.

Het doel van de reorganisatie was:

Het meer dan voorheen afstemmen van de structuur
op — en naast de algemeen militaire/'operationele
aangelegenheden — vraagstukken op het gebied
van personeel, materieel, alsmede economie en fi-
nanciën. [3]

Wij vinden de vier sectoren terug op zowel cen-
traal-departementaal niveau, als op het niveau
van elk der drie krijgsmachtdelen. Coördinatie
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•# Dus ressorterend onder de financieel-economische zuil! Naar mijn mening
zou de Directie Organisatie beter buiten de matrix kunnen zijn gesitueerd
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